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निवेदन 

कविता करण्याचा नाद्‌ असल्यामुळे छंदःशास्त्राविषयी मला 
पहिल्यापासून आवड आहे. मराठी शाळेंत के. गोडबोले यांचे 
वृत्तदर्पय शिकलों होतों. पुढें पद्यरचने ( मात्रा-वृत्ता ) संबंधी 
थोडी बहुत चर्चा प्रसंगोपात्त के. कबाडेशास्त्री यांच्याबरोबर झालेली 
आठवते. त्यानंतर या विषयांत विदोष लक्ष जाण्याला कारण प्रा. 
माधवराव पटवर्धन यांचें छंदोरचना हें पुस्तकच होय. “ छंदो- 
रचनाकारास सूचना ” या शीर्षकाखाली श्रौ, गोविंद्राव खासगी- 
वाळे यांनी केसरीमध्ये ता. २१८1३२२ रोजीं लेख प्रसिद्ध केला. 
त्यांतील कांही गोष्टीबद्दळ मळा दोका आल्यावरून त्या शंक्रासंबधी 
एक लेख ता. ८॥१२॥३३ च्या ज्ञानप्रकाशांत मी लिहिला व अशा 
प्रकारे छंद:ःशास्त्राच्या शास्त्रोय विवेचनात मी गुंतलो व त्या विष- 
याचा माझा अभ्यास थोडाथोडा अधिक द्ोत गेला. असा थोड- 
क्यांत पूर्वेतिह्यास आहे. 

या पुस्तकांतील सर्वच लेख पूर्वी निरनिराळ्या नियतकालिकांतून 
येऊन गेळे आहेत. तेच एकत्र करून आता पुस्तकरूपाने प्रसिद्ध 
होत आहेत. श्री. खासगीवाले यांच्या लेखासंब्रंधी ज्ञानप्रकाशमध्ये मी 
प्रसिद्ध केला लेख केवळ शंकास्वरूप असल्यामुळे यांत समाविष्ट 
केला नाहीं. तसेंच “ अक्षरछंदाचें मात्रा-मापन ” नांवचा ळख 
“ सकाळ ? पत्रामध्ये ता. १०॥९॥३५ च्या अंकांत आला आहे, 
तोहि यांत घेतला नाहीं. कारण, “' अभंगाचा छंद कोणता १” 
या लेखांत त्या लेखांतील महत्त्वाचा भाग आलेलाच आहे. 
पुस्तकाच्या परिशिष्टामध्ये दिळेला “' भजनपद्धतींत सुघारणा ? 
हा लेख प्रत्यक्षपणे छंदोविषयक नाहीं; तथापि पद्य आणि संगीत 
यांचा परस्परसंबंध असल्याने आणि विशेषतः अभंग---गायना- 
बद्दल त्यांत विवेचन केळे असल्यामुळे तो लेख आनुषंगिक म्हणून 
परिशिष्टांत अन्तभूत केला आहे. यांतील लेख प्रसंगानुरूप वेळो- 


र 


चेळीं लिहिलेले असून ते जसेच्या तस पुनर्मुद्रित होत असल्याकार* 
'गांन त्यामध्ये आता कांहीं ठिकाणीं द्विरुक्ति झाली असल्याप्रमाणे 
आढळून येणें संभवनीय आहे तथापि तेवढी ती द्विरुक्ति अपरि- 
हार्यच मानावी लागेल. 

छंदोरचना पुस्तक प्रा. माधवरावांच्या सारख्या व्यासंगी लेख- 
काने परिश्रमपूबंक लिहिलेलं असले तरी त्यायोगे मराठी छंद:शास्त्राची 
पूर्णता झाळी आहे असे मुळीच म्हणवत नाहीं. विशेषतः जातीच्या 
(मात्रावृत्तांच्या ) लक्षणामद्दळ पुष्कळ'च सुधारणा व्हावयास पाहि- 
जेत. तसेंच तात्त्विक मतमेदाचे कित्येक मूलभूत प्रश्न आहेत त्यांची 
निर्णायक चर्चा होण्याची आव्यकता आहे. या सव गोष्टी विचार- 
वन्त लोकांच्या नजरेपुढे पुनः प्रामुख्याने याव्यात हीच मुख्य 
अपेक्षा हें पुस्तक प्रसिद्ध करतांना मी धरलेली आहे. 

छंदोरचनेती़ दिंडी, गीति, आरती बगेरे पद्याच्या लक्षणा- 
संअंधी यांत जे लेख आहेत ते सर्व प्रा. माधवराव पटवर्धन नि 
दिवंगत होण्यापूर्वीच प्रसिद्ध झाळेळे आहेत. त्यांपैकी फक्त दिंडीच्या 
लेखाबद्दलच त्यानी सविस्तर उत्तर दिले आहे. व आरतीबद्दल 
आपलें मत अजून निश्चित झालें नाहीं असे त्यांनी आपल्या दिंडी- 
वरील लेखाच्या उत्तरांत प्रांजलपणे म्हटलं आहे. 

सा. माधवराव यांचा व माझा प्रत्यक्ष परिचय झाला होता व 
मिरजेत द. म. साहित्य संमेळन भरल्यावेळीं दोन दिवस त्यांचा सह- 
वास लाभल्याने पूर्व परिचयांत अधिकच भर पडलेली होती. माधव- 
रावांचा स्वभाव उमदा व. वृत्ति खेळाडू होती. त्यांची विद्वत्ता, 
विद्याव्यासंग व मराठी भाषेच्या उत्कर्षांबद्दल त्यांना वाटत अस- 
लेली तळमळ ही मला पूर्ण माहीत असून त्यांचेविषयी मळा आदर 
जित होता. व. आहे... हे खर असरे तरी शास्रीय विघयांच्या 


बादविवादाच्या वेळीं मतभदासंजधी आपली बाजू मांडतांना योग्य 


त्ती टीका करणें क्रमप्रासच होते. माधवरावांच्या प्रमाणेच श्री. 


आ. रा. देशपांडे, श्री. वा. ना. देशपांडे, श्री, रा, म. आठवले 


रे 


वगैरे इतर विद्वान्‌ लेखकांच्या मताविरुद्ध मी लिहिले असलें तरी 
त्या त्या लेखकांची विद्वत्ता व योग्यता मी जाणत आहे हें या 
प्रसंगीं सांगून ठेवणे उचितच ठरेल. 

“ सताळ पद्यरचना ” या विषयावर स्नेहसंवर्धक संघार्ने 
ता. १५॥६॥१९३६ रोजीं मिरज येथे चर्चा घडवून आणिली त्या 
प्रसंगीं प्रा० श्रीनिवास नारायण बनहट्टी हे अध्यक्ष होते. त्या 
चर्चेचा समारोप प्रो. बनद्दट्टी यांनी फारच सुंदर रीतीने केला.. 
त्यांना छंदःशास्त्राची माहिती व गोडी असल्याचें त्यावेळीं दिसून 
आले व पुढें अधिक परिचयाअन्तीं त्यांचा त्या बाबतींतील अधि- 
कार माझ्या निदर्शनास आला. आणि त्यामुळे या पुस्तकाची 
योजना ठरवितांच प्रस्तावना लिहून घेण्यासाठी माझ्या मनामध्ये 
त्यांचेंच नांव प्रामुख्याने आलें. माझ्या विनंतीवरून त्यांनी' 
वेळांत वेळ काहून या पुस्तकास महत्त्वाच्या मुद्याचा परामर्ष 
घेणारी विवेचक व विस्तृत प्रस्तावना लिहून देण्याचा आपलेपणा 
व्यक्त केला याबद्दल त्यांचा मी अत्यंत क्रणी आहे. 

माझ्या विचारसरणीला अनुकूल अशीं मंत ज्या अनेक विद्वान्‌ 
ग्रहस्थांच्या ठेखांतेन आढळून आलीं त्यांतील अवशय तेवढा 
भाग पादटीपांत ठिकठिकाणीं उद्‌्ध्वत केला आहे व त्याबद्दल त्या 

वे लेखकांचा मी आभारी आहे. या पादटीपांचा वाचकांना त्या 
त्या ठिकाणचा विषय अधिक कळण्यास उपयोग होईल अशी' 
मला उमेद आहे 

आचार्य काकासाहेब कालेलकर यांच्याशी छंदोविषयाबद्दल माझा 
थोडासा पत्रव्यवहार झाला आहे. काकासाहेबांच्या आलेल्या पत्रा- 
पैकी एक महत्त्वाचें व चर्चात्मक पत्र या पुस्तकाच्या शेवटीं 
परिशिष्ट म्हणून जोडलें आहे. गुजरात-साहित्य-सेवकामधील. 
काकासाहेजांचे स्थान उच्च आहे हें सवश्रतच आहे. एवढ्याचसाठी 
नव्हे तर त्यांची छंदोविषयक आवड लक्षांत घेऊन मी हें पुस्तक 
त्यांनाच अपण करण्याचें ठरविलें व त्यांनीहि माझ्यावरील लोभा- 


१ 


मुळे तस करण्यास मला. संमति दिली याबद्दल मी त्यांचे अन्तः- 
करणपू्वक आभार मानतो. 
श्री. गोविंदराव खासगीवाले हे माझे स्नेही आहेत. त्यांच्याकडे 
बसावयास गेले म्हणजे संगीत-विष्रयावर केव्हां केव्हां चर्चा पूर्वी होत 
असे. अलीकड छंदोरचना प्रसिद्ध झाल्यावर तोच विषय चचेमध्ये 
अधिक व वारंवार येऊं लागला. त्यांच्याशीं झालेल्या विचारविनिम- 
पाचा मळाया कामीं बराच उपयोग झालेला आहे हे कृतज्ञतापूर्वक व 
साभार नमुद करणें हें माझं कर्तव्य आहे. श्री.खासर्गावाले हे संगीतजञह्वि 
असल्यामुळे त्यांचा या विषयांत माझ्यापेक्षा जास्त अधिकार आहे. 
लेखकाने पुस्तक लिहिले तरी ते छापून निघून वाचकांच्या हातीं 
पडेपर्यंत अनेकांची अनेक प्रकारे मदत होणें आव्यक असते; इत- 
केंच नव्हे तर त्या मदतीच्या अभावी पुस्तक प्रकाशित होणे अश- 
क्यच होऊन बसते म्हणून अशांच्या मदतीचा उलेख करणें 
आवश्यक आहे. श्री. भाऊराव आपटे ब दे. भ. पुंडलीकजी 
कातगडे यांनीं मला या कामीं अ्माच प्रकारची विशेष मदत केली 
असून त्यांचे आभार मानणें मी माझें क्तव्य समजतो. 
कादंबरी लघुकथा या सारख्या पुस्तकांचा खप समाधानकारक 
नाहीं अश्या स्थितींत शास्त्रीय विषयाचे पुस्तक प्रकाशित करण्याचें 
काम अंगावर घेणें घाडसाचेंच होय. परंतु तें धाडस करणारे प्रका- 
शक मला सुदेवाने लाभले आहेत म्हणून प्रकाशक श्रीयुत गोविंद 
वामन कुलकर्णी यांचा मी फार आभारी आहे. 
शेवटीं, या चर्चात्मक पुस्तकाने मराठी छंद:शास्त्राच्या उन्न- 
तीस अब्पस्वल्प हातभार लावण्याचा प्रयत्न केल्याचे भ्रय मिळालें 
४ आधिक आनंद होईल अशी आशा व्यक्त. करून ह आत्म 
निवेदन संपवितों. 
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श्री, वि. ज. उर्फ तात्याबुवा सहस्चुद्धे यांच्या छंदोविषयक 
लेखांच्या संग्रह्मला प्रस्तावना लिहिण्याला मी कांहीशा होसेने, 
परंतु बऱ्याचशा संकोचाने तयार झालों. होस वाटली ती एवढ्या- 
करितां, की या विषयावरील माझे विचार व्यक्त करण्याची आज- 
वर कधीच न मिळालेली संधि या निमित्तान थोडी तरी मिळाली. 
परंतु होसेपेक्षा संकोचाची भावना कांही काळ तरी बलवत्तर झाली, 
ती दोन कारणांस्तव. संकोचाचं एक कारण हं की ज्यांच्या कृती- 
संबंधी या प्रस्तावनेंत लिहिण्याचा प्रसंग येणार ते डा. माधवराव पट- 
वर्धन निघन पावलेळ आहेत. ते आज जिवंत असते तर प्रस्तुत 
लेखकाला हे चार शब्द लिहितांना अतिशय आनंद वाटला 
असता. परंतु तसा योगायोग नव्हता, त्यास उपाय नाही. ते गेले 
असले, तरी त्यांचीं मते, त्यांचे प्रतिपादन, त्यांचे ग्रंथ हे मागे 
आहेत. सत्यान्वेषणवुद्धीने त्यांचे परीक्षण झालेंच पाहिज. ज्ञानाची 
प्रगति इच्छिणाऱ्याने आपणास जं सत्य व यथार्थ वाटतें ते पुढे 
मांडण्यास कचरतां कामा नये. व्यक्तीच्या शोचनीय मृत्यूमुळे 
वाटणारा संकोच बाजूस ठेवणें हेंच त्याचें अशा प्रसंगीं कतेव्य होय. 
संकोच वाटण्याचे दुसर कारण, प्रस्तुत लेखकाचा असल्या 


र 


विषयावर लिहिण्याचा अधिकार काय असा प्रश्न वाचकांकडून 
उपस्थित केला जाईल, हें होय. ज्याने जन्मांत कवितेची एक. 
ओळही लिहिलेली नाही, दुसऱ्यांनी लिहिलेल्या कवितेची एकही 
ओळ कघधी कोणासः म्हणून दाखावेळी नाही, अश्या माणसाने 
छंदःशास्त्रीय विवेचनांत ढवळाढवळ करावी, हा अव्यापारेषु 
व्यापार होय, असे कोणासही वाटण्याचा संभव आहे. यावर 
प्रस्तुत लेखकाची केफियत एवढीच की, त्याने छंदोरचना जरी 
केलेली नसली तरी छंदांचें आस्वादन पुरत्या छांदिष्टपणाने केलेलें 
आहे; तो काव्यगायक नसला तरी काव्यश्रावक खास आहे; 
त्याच्या कानाला सुरेल-बरेसूर, सताल-बेताल यांचें ज्ञान होण्या- 
इतपत विवेचक शक्ति ब्रह्मदेवाने दिली असण्याचा संभव आहे, 
असे वाचकांनी मानून चालण्यास हरकत दिसत नाही. आता- 
पर्येत मराठींत पद्यरचनेवर आणि छन्दांवर लिहिणारे सर्व लोक: 
कविच होते व आहेत, यामुळें छंदःशास्त्र हे मुख्यतया कबबोंच्या 
उपयोगाचे शास्त्र नसून काव्यवाचकांच्या उपयोगाचे शास्त्र आहे, 
ही मूलभूत गोष्ट आपण विसरतों. सोनाराने कान टोचावे, त्या- 
प्रमाणे एका इंग्रज लेखकाचा यासंत्रंधीचा उतारा दाखल केल्या- 
शिवाय आमच्या महाराष्ट्रीय वाचकांना कदाचित्‌ ही गोष्ट पट- 
णारही नाही, यास्तव तो उतारा येथ देतों. 
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आता प्रस्तुत लेखकासारख्याने छंदोविषयक विचारांत मन घालणे 


'डै 


हा केवळ अव्यापारेषु व्यापार नसून ती योग्य अश्लीच गोष्ट आहे, 
हृ वाचकांना खात्रीने पटेल ! 

प्रस्तुत पुस्तकांत संग्रहीत करण्यांत आलेल्या लेखांपेकी वरेचसे 
छेख नियतकालिकांमधून प्रथम प्रसिद्ध झाले, त्याच वेळीं मी 
बाचले होते, व त्यांतील विचारसरणी मला पसंत होती. किंबहुना 
हे लेख लिहिले जात असतांना श्री. सहस्बुद्धे व ज्यांचा या पुस- 
कांतील लेखांत अनेकवार नामनिदेश झाला आहे ते श्री. गोबिंद- 
राव खासगीवाले, यांच्याशी प्रस्तुत लेखकाची अनेकवार चर्चाही 
झाली होती. ' छन्दोरचने 'ची दुसरी आवृत्ति त्यावेळीं नुकतीच 
प्रसिद्ध झालेली होती; तिच्यांतील विषयावर आम्हां तिघांमध्ये 
विचारविनिमय होऊन असाही संकेत ठरला होता कीं ' छन्दोरचने 
वर मी एक सविस्तर व मूलगामी परीक्षण लिहावे. परंतु कार्य- 
व्याएतत्वामुळें तो विचार कृतींत उतरणें लांबणीवर पडत गेले. पुढे 
माधवरावही गेळे, तेव्हा मनास खिन्नता येऊन त्याने हा विषय 
बाजूस सारून दिला. त्यालाही कांही काळ लोटल्यानंतर तात्या- 
बुवांनी आपल्या लेखांचा संग्रह मुद्रित करण्याचा अत्यंत प्रशंसनीय 
संकल्प योजून त्यासाठी प्रस्तावनेची मागणी केली, तेव्हां पुनः या 
विषयांतील कुतूहल जागत होऊन मी ती मागणी मान्य केली. त्या 
नंतरद्दी मजकडून कित्येक महिने चालढकल झाली. परंतु तात्या- 
बुवांची चिकाटी दांडगी; खेरीज माझी प्रस्तावना न मिळाल्यास 
पुस्तकाचें प्रकाशन होणें अशक्य होळ, असा पेचप्रसंगह्ी त्यांनी 
मजसमोर उभा केला. इतक्यावर गोष्ट आली, तेव्हा पराणी 
टोचावी त्याप्रमाणे मनाची स्थिति होऊन तं कामास लागलें. 

छंदःश्यास्त्रावर माधवराव पटवधंनांचे एवढें लिखाण असतां 
च इतरही बेरेच लोक अलीकडे त्यावर लिहू लागळे असतां, सहस्त- 
बुद्धे यांच्या या लेखांचे विशषष महत्त्व ते काय £ ते एकत्र करून 
पुस्तकरूपान प्रसिद्ध करणें ही त्यांच्या वैयक्तिक होखेची गोष्ट होय, 
इतरांना त्याचें काय £ -- असं कोणासही वाटण्याचा संभव आहे. 


. 4 


परंतु माघवराव पटवधनांचें छंद:शास्त्रावर एवढें थोरले लिखाण 
आहे व इतर छन्दःशास्त्रावरील लेखक त्या लिखाणाच्या आधाराने 
चालतात, म्हणूनच सहस्रबुद्धे यांचे हे लेख प्रसिद्ध होणें इष्ट आहे, 
नव्हे अत्यंत जरुरीचे आहे, असे मी म्हणतों. दांडगे परिश्रम करून 
छन्दःशास्त्राचे नियमन करण्याचा मोठा प्रयत्न माधवराव पटवर्धन 
यांनी केला खरा; परंतु शास्त्रीय दृष्टि व आत्मचिकित्सेची वृत्ति यांची 
मिळावी तशी जोड त्यांच्या परिश्रमक्षमतेस न मिळाल्याकारणाने 
या क्षेत्रांत भ्रामक विचारांचा घोटाळा माजविण्यास त्यांचें लिखाण 
कारणीभूत झालें आहे असे म्हणणं भाग पडते. माधवरावांचे 
अन्तःकरण कवीचे होतं. एखाद्या कल्पनेच्या आहारीं ते गेले की 
तिने ते भारल्यागत होत व चिकित्सादृत्ति त्यांच्या मनांत राहावी 
तितकी जागरूक राइत नसे. हा गुण काव्याला जितका उपकारक 
तितकाच शास्त्रीय विचारास अपकारक होय. परंतु आपल्या 
प्रकृतीनुसार नुसतं काव्य करूनच न थांत्रतां शास्त्रज्ञ, पंडित, 
स्वतंत्रविचारनिर्माता म्हणून आपण पुढे यावें अशी महत्त्वाकांक्षा 
त्यांच्या मनांत प्रादुभूत झाली. त्या महत्त्वाकांक्षेचीं जीं फळें 
लोकांपुढे आलीं तीं दुदैवाने काव्याइतकीं आल्हाददायक ठरली 
नाहीत. 
छन्दःशास्त्राच्या विचारांत माघवराव ज्या एका कल्पनेच्या 
आहारीं गेळे आहेत, ती कल्पना त्यांनी पद्य, ' * छन्द? या शब्दांच्या 
ज्या व्याख्या दिल्या आहेत, त्यांवरून आपणांस प्रतीत होते. 
पिंगलाचारयासारख्या प्राचीन शास्त्रकारांनी केलेल्या घरसोडी (?)चें 
उद्‌घाटन करणाऱ्या माधवरावांनी या मूलभूत घटकांच्या व्याख्या 
देतांना कमालीची धरसोड करावी हे किती चमत्कारिक ! 
* पद्य म्हणजे ल्यबद्ध अक्षररचना होय ' ( ए.२ ) असें 
माधवराव आपल्या ग्रंथाच्या प्रारंभीं म्हणतात. पुढें ' छन्द म्हणजें 
अक्षरांची तालबद्ध जुळणी होय ' अशी व्याख्या देतात. ( येथे 
छन्द हा शब्द त्यांनी पुढे केलेल्या संकुचित अर्थाने न वापरतां 


ष्‌ 


पद्यरचनापद्धति या व्यापक अथाने वापरलेला दिसतो. ). त्यानेतर 
पृ. १६ वर * पद्य म्हणजे लयबद्ध पद्यरचना ? असं माधवराव. 
आणखी एकवार लक्षण देतात. या तिसऱ्या लक्षणांतून काय अर्थ 
निष्पन्न होतो हा मोठा प्रश्नच आहे! कदाचित्‌ येथे * पदरचना 
याऐवजी “ पद्यरचना ! असा इब्द मुद्रणदोषाने पडला असेल ! 
तर्से मानळें तरी घोटाळा नाहीसा होत नाहीच. पहिली व्याख्या 
घरून चालल्यास प्रत्येक तराण्याला किंवा ' लला ललाला, लला 
ललाला? अश्या अर्थशून्य परंतु ' लयबद्ध? अक्षररचनेस पद्य 
म्हणण्याचा प्रसंग येतो ! दुसऱ्या व्याख्येत हा दोष आहेच; शिवाय 
£ लय? या शब्दाच्या ऐवजी ' ताल ? ह्या शब्द वापरून एक 
निराळाच घोटाळा निर्माण केला आहे. “ लय ? म्हणजे काय व * ताल? 
म्हणजे काय १ दोन्ही शब्दांचा अर्थ एकच असेल तर भिन्न शब्द 
योजून शास्त्रीय विचारांत न खपणारें गौरव कां पतकरिळे १? अर्थ 
भिन्न असेल तर दोहोंपैकी कोणती तरी एक व्याख्या चुकीची ठर- 
णार ! तिसऱ्या व्याख्येत ' अक्षर ? या ऐवजी ' पद्य ? ( पद १) 
हा शब्द घातलेला दिसतो. परंतु पद्य (पद! ) याचा अर्थ कोठेचः 
स्पष्ट केलेला नाही. 

शास्त्रास मूलभूत अश्या घटकांची ' छंदोरचनें ' तील लक्षणें 
पाहिलीं तर त्यांची ही दशा ! मग एकंदर पुस्तकांतील विवेच- 
नांत किती अशास्त्रीयता व तकदुष्टता भरलेली असेल याची कल्प- 
नाच केलेली बरी! परंतु असे तपशीलवार निरीक्षण येथे करण्याचा: 
हेतु नाही. ज्या एका कल्पनेच्या आहारीं गेल्यामुळे माघव- 
रावांचं विवेचन मूलतःच अशास्त्रीय व अलक्ष्यवेधी झालें 
आहे, तिचा उल्लेख करून तिजमुळे झालेले आनिष्ट परिणाम. 
वाचकांच्या निदर्शनास आणून दिल्याने. माज्ञे. काम भागणारें 
आहे. कारण त्या योगानेच सहखबुद्धे यांनी प्रस्तुत लेख लिहून जी. 
कामगिरी बजावली आहे तिचे महत्त्व वाचकांच्या लक्षांत येईल. 

माधवरावांच्या सर्व विवेचनास व्यापणारी, त्यांनी रचिलेल्या. 
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सर्व सांगाड्यास प्राणभूत अश्शी कल्पना म्हणजे “ सर्व मराठी 
कविता ल्यत्रद्ध आहे ? ही होय. हाच आपण शोधून काढलेला 
महान सिद्धान्त असें ते समजतात. हं तत्त्व पूर्वीच्या कोणत्याहि 
( एक अस्फुट अपवाद खेरीज करून ) शास्त्रकारास सुचले नसून 
तें मीच स्वतंत्रपणें शोधून काढळें असं बजावण्यास ते कमी करीत 
नाहीत. 

ज्या आपल्या सिद्धान्ताचा एवढा बडेजाव त्यांनी केला आहे, 
'त्यांतीळ मुद्याचा शब्द जो “ लय? त्याचा अर्थ ते काय 
करितात हें पाहूं गेळें असतां वाचकांच्या पदरी निराद्याच येते. 
कारण “ ल्य॒ म्हणेज काय !? या मथळ्याखाली ए. १६ ते २० पर्यंत 
जो मजकूर त्यांनी लिहिला आहे त्यांत ल्य? या शब्दाचे स्पष्ट व 
रेखीव असें लक्षण त्यांनी दिळेळें नाही, “ लय ? म्हणजे * चाळ ? 
'नव्हे,तर ल्य म्हणजे टाळीच्या योगाने पद्यास येणारी बिभागात्म- 
कता, असा त्यांच्या एकंदर प्रतिपादनाचा आडदाय दिसतो. 
अर्थात्‌ लय॒ म्हणज पद्यामधीळ समकालिक विभाग पुनः 
'पुनः आवृत्त होण्याचा धर्म, किंवा थोडक्यांत म्हणावयाचे झाल्यास 
“ आवर्तंनात्मकता ? असें म्हटल्यास चालल, 

हा ल्यबद्धतेचा सिद्धान्त मला स्वतंत्रपणे सुचला, असें पट- 
वधन सांगतात ( ए. ५६३ ). तथापि “ छन्दोरचने ? ची इंग्रजी 
प्रस्तावना पाहिली व त्यांत वापरलेला ' १17111 ? ह्या शब्द पाहिला 
की या “ ल्य ? शब्दाचे मूळ लक्षांत येते. । झापा ण ?च्या 
कल्पनेचा अभावितपणे माधवरावांच्या मनावर परिणाम होऊन 
अबोधपूब ( प०01500प8 ) मानसिक प्रक्रियेने त्यांस ' ल्यी 
ची कस्पना सुचली असावी. 

इंग्रजी छन्द:शास््रांतील 1२५४1५) 'ची कल्पना मुख्यत्वेंकरून 
आघाता १ ४००ह्या४ ) वर आघारलेली आहे. “ साघात व निरा- 
घात किंवा लघु व गुरु अशा उच्चारविभागांची नियमित व सम- 
'मात्रक आंईइत्ति ? अद्या आशयाची 1॥४॥७॥॥७ या शाब्दाची 
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व्याख्या इंग्रजी भाषेच्या आक्सफोडं वृहृत्कोशांत दिलेली आढळते. 
% ही व्याख्या अगदी सामान्य व व्यापक आहे. यापैकी 
: साघात व निराघात विभागांची आद्ृत्ति' हा भाग इंग्रजी 
छंदांस लागू पडणारा आहे. मराठींत असे आघात नाहीत. गद्यांत 
आघात किंचित्‌ भासमान होत असले तरी पद्यांत ते मुळीच 
वहृग्गोचर होत नाहीत. तेव्हा मराठी छंदःशास्त्रांत 101७७१ 
ची कल्पना आणावयाची म्हटल्यावर आघाता'ची बाजू सोडून 
देऊन ल्घुगुरु उच्चारांची समप्रमाण आद्रात्त एवढाच अर्थ घेणें 
भाग झालें. आणि हाच अर्थ “ ल्य ? या शब्दावर लादून हें 
६ ल्या ? च तत्त्व मराठी छंद:शास्त्राच्या मानगुटीवर बसविण्यांत 
आले, 

अशा रीतीने इंग्रजींतील कांही विशिष्ट कल्पना आपल्या इक- 
डील शास्त्रांत विशिष्ट अर्थाने योजिलेल्या शब्दांवर लादणें कितपत 
उच्चित होय, हा मोठा प्रश्न आहे. ' लय? व ताल? हे आपल्या 
संगीतशास्त्रांतीळ पारिभाप्रिक शब्द आहेत. पटवधन आपल्या 
छन्दोर'चर्नंत हे दोन्ही शब्द वापरतात आणि दोन्हीही जवळ जवळ 
एकाच अर्थी, म्हणजे 81५७॥॥॥ या अर्थी, वापरतात, असें 
दिसते. यामुळे दुहेरी दोष उत्पन्न झाला आहे. दोन संज्ञा कांही 
कारण नसतांना एकाच अर्था वापरणे व त्यांचे नीटसं स्पष्टीकरण 
न करणं हें मुळांत अशास्त्रीय होय. असला घोटाळा “ मुक्त- 
छन्दा ? च प्रणेते श्री. आ. रा. देशपांडे यांनी केलेला नाही. ते 
ताल हा एकच शब्द वापरतात, आणि तो ३] एएा] या अर्थी 
वापरतात. परंतु विशिष्ट पारिभाष्रिक अर्थाने शास्त्रांत पूर्वीपासून 
रूढ असलेली संज्ञा निराळाच स्वकल्पित अर्थ दशविण्याकरितां 


१६ हो व्याख्या मुळांत येणेप्रमाणे आहे; -- 

पृ) 11688पा'९त 16९0ए॥'6106 0 क्ा'छा8 81010 1110818 
व९७"॥॥७१ ७9१ ए०पश तृण्दयार्रिएए 0 8४888, 01 000 
००११ ९१. 
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वापरणें हे बरें नव्हे. ' लय ? व “ ताळ ? या राब्दांना संगीतः 
शास्त्रानुसार विशिष्ट ठरीव अर्थ आहेत व त्या अर्थांनी त्यांचा 
आज घटकेस सररास प्रयोगही होत असतो, तेव्हा हे शब्द निरा- 
ळाच कांही इंग्रजीतून घेतलेला अर्थ व्यक्त करण्याकरितां वाप- 
रल्याने सव घोटाळा माजून एकाचे म्हणणें काय, हेंच दुसऱ्यास, 
समजूं नये. असा अनवस्था प्रसंग उत्पन्न होईल. सहस्तबुद्धे यांनी 
हा घोटाळा उघडकीस आणून तो न करण्याबद्दल जो इघारा 
दिला आहे तो अगदी प्रसंगोचित आहे. 

असो ! ' सव पद्य ' लय ? बध्द असते? हा जो पटवर्धनांचा आव- 
डता सिद्धांत, त्याचा उगम वर दर्शविल्याप्रमाणे इंग्रजी छंदःशास्त्रा- 
मधील 11)/७४॥॥॥ च्या कल्पनेत असलेला आपणांस आढळतो. 
कसेंहि असो, हा सिध्दांत ग्रहीत घरून तो मराठींतीळ सर्व वृत्त-जाति 
-छेंदांस लावू पाहण्याचा जनरदस्तीचा खटाटोप केल्याकारणाने 
पटव्धनांचे विवचन अथपासून इतिपर्थत अक्यास्त्रीय पायावर 
उभारल्यासारखें झाळें आहे. शास्त्र हें केव्हांही प्रत्यक्षानुगामी 
असले पाहिजे. उदाहरणें अथवा घटना तपासून त्यांवरून सामान्यः 
नियम काढणें (यणवेपल्धए० 11०४०१) ही शास्त्ररचनेची खरी 
पद्धत होय, पटवधंनांनी याच्या उलट जी सिद्धान्तानुसारी किंवा 
आदर्शानुगामी (१श्वप०धए०) पद्धत, तिचा अवलंब केला आहे. 
विशिष्ट स्वरूपाचा ' ल्य? सिद्धान्त अगोद्र ग्रहीत घरून तो सर्व. 
इत्त-जाति-छन्दांना लावून दाखविण्याच्या खटाटोपांत ते पडल. 
आहेत. त्यामुळे पटवधनांचे एकंदर प्रेतिपादन ज्या पिंगलाचे ते 
वाभाडे काढतात, त्याच्या मानाने अधिक अशास्त्रीय झालें आहे. 
पिंगलाने पटवघंनांप्रमाणे स्वतंत्र सिद्धान्तांचे : शोध? लावले नस- 
तील; पण तो बिचारा प्रत्यक्षानुगामी पद्धतीचे तरी अवलंबन 
करितो. त्यामुळे त्याने जवढे काम केले तेवढें तरी भक्कम झालें. 
आहे. याच्या उलट * भूलभूत सिद्धान्ताचा स्वतंत्रपणे शोध 
डावणाऱ्या ' पटवर्धनांनी दिलेल्या आर्या, दिण्डी, साकी, भप- 
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तिवेभव यांसारख्या अत्यंत महत्त्वाच्या छंदांच्या व्याख्या, अल्पा- 
वधींतच चुकीच्या अथवा अपुऱ्या ठरल्या व आपणच एकवार 
केलेल्या व्याख्या, गुपचुपपणे कां होईना, बदळून पुनः पिंगलाची 
कास कित्येक ठिकाणीं धरण्याची त्यांना पाळी आली. 

पटवधनांनी आपला * लय सिद्धांत प्रत्यक्षानुगामी पद्धती- 
वरूनच कशावरून बांधला नसावा, अशी इाका कोणी घेतल्यास 
त्याचे उत्तर अगदी सोपें आहे व तें त्यांच्या ग्रंथांतच आढळणारे 
आहे. * पद्य म्हणज ल्यबद्ध अक्षररचना ? असें लक्षणच बांधून 
टाकल्यानंतर व ल्य म्हणजे आवर्तेनात्मकता असें स्पष्टीकरण 
( ए. १६-१८ ) केल्यानंतर प्रत्येक पद्यप्रकारांत आवर्तनात्मकतेचा 
घम असला पाहिजे, अश्शी कोणीही साहजिक अपेक्षा करील. परंतु 
पद्यप्रकारांपैकी अत्यंत विस्तृत, लोकप्रिय व प्राचीन असा जो वृत्त- 
विभाग त्याला आवतंनात्मकतेचा धर्म लागू पडत नाही ! खुद्द 
पटवर्धनांनाही ही गोष्ट, कचरत कां होईना, कबूल करणे भाग 
पडलें असून त्यांनी वृत्तांचा ' अनावतंनी ? असा निराळा विभाग 
केला आहे ( प. ९५-९७) ! त्यांच्याच मंत अनावतेंनी विभागांत 
पुढील वृत्ते येतातः-- 

इन्द्रवज्रा, उपेन्द्रवज्रा, इन्द्रवंशा, वंशस्थ, रुचिरा, प्रहषिणी, 
रथोद्धता, स्वागता, प्रमिताक्षरा, द्रुतविलम्थित, वसन्ततिलका, 
शालिनी, मालिनी, मन्दाक्रान्ता, खग्धरा, शादूंलाविक्रीडित, हरिणी, 
शिखरिणी, सुवदना, एथ्वी, 

आणि आवर्तंनी वृत्तांत कोणचीं अंतभूत होतात हें पहा; -- 

तोटक, विद्युन्माला, दोघक, जलोद्धतगति, जलघरभाला, मत्त- 
मयूर, मदिरा, हंसगति, हेमकला, विघुधप्रिया, सुरनिम्नगा, प्रमा- 
णिका, कलिन्दनन्दिनी, देवराज, भुजडूगप्रयात, सग्बिणी, मन्दार- 
माला, अमृतध्वनि. 

मराठींतील अक्षरगणवृत्तांशीं ज्याचा परिचय आहे, अशा 
कोणीही वरीलेपकी अनावर्तनी वृत्तांचा प्रचार मराठींत जास्त 
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आहे की आवर्तनी वृत्तांचा जास्त आहे, इं सत्यास स्मरून सांगावें. 
अनावतंनी वृत्तंच इतकीं प्रचलित व लोकप्रिय आहेत की मराठी- 
तील वृत्तात्मक रचनेपैकी कमींत कमी शेंकडा ९० इतकी रचना 
या वृत्तांत झाढेळी आढळेल. तात्पर्य, आवतंनात्मकता हं पद्याचें 
लक्षण म्हणून माधवराव एकोकडे दाखल करितात, आणि पद्यां- 
पेकी वृत्तांचा जो एक मोठा विभाग तो बहुतेक अनावतनी अस- 
ल्याचे तेच दुसरीकडे कबूल करतात ! या तकंदुष्टतेस काय म्हणावें ! 
बहुतेक सवं महत्त्वाच्या अक्षरगणवृत्तांची आवर्तनात्मकता तर 
पटबर्धनांस सिद्ध करतां आलीच नाही. पद्याचा तिसरा प्रकार जो 
“छंद' ( लगत्बभेदातीत पद्यप्रकार ) तोही लयबद्ध होण्याचें 
नाकारू लागला, तेव्हा त्याला आवर्तनाच्या चौकटींत बसविण्या- 
साठी एका विलक्षण उपायाचा अवलंब त्यांनी केला आणि सर्व 
* छन्दां) ना मारून मुटकून ' ल्यबद्ध' अथवा “आवर्तनी ? बन- 
विले. त्यांनी असा दंडक घाळून दिला की छंन्दांतील प्रत्यक अक्षर 
सुरु म्हणज द्विमात्रक मानावयाचे, मग ते मुळांत छन्दोनियमानु- 
सार गुरु असो वा लघु असो (प. २०, २७, ५१२ )* छन्दाला 
मुळांत अक्षरसंख्येच बंधन असतंच. त्यावर छन्दांतील प्रत्येक 
अक्षर द्विमात्रक मानावयाचे असें आणखी बंधन घातले की प्रत्येक 
चरणांतील मात्रांची संख्या नियमित झाली | मग त्यास आवर्स- 
नाच्या विटाळ्यांत बसविण्यास काय उशीर ! न 
आपल्या लाडक्या आवतंन सिद्धान्ताच्या चौकटींत सर्व पद्य- 
सकार बसवितां यावे, यासाठी केवढा हा खटाटोप! कोणत्याही 
अक्षरछन्दांत सारी अक्षरे गुरुच उच्चारायचीं व समजायची असें 
माधवराव निक्षून सांगतात व हा छन्दाचा मूलभूत नियम आहे 
अस बजावतात (प्र, ५१२). कोठून व कसा काढला हा नियम ? हा 
नियम माझ्या स्वतःच्या कधीच अनुभवास आलेला नाही. तात्या- 
घुवा सहखबुद्ध यांनी आपल्या अभंगावरील लेखांत यासंबंधाने सुंदर 
विवेचन केळे आहे, ब हा नियम ज्यांना पटत नाही अश्या इतर 
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लेखकांच्या लेखांतील उतारेही दिले आहेत. श्री. वा. ना. देशपांडे, 
आ. रा. देशपांडे हे पटवर्धनांप्रमाणेच छन्दांतील सर्व अक्षरें गुरु 
मानतात. ही कल्पना त्यांनी पटवधनांच्या प्रतिपादनावरून घेतली 
की त्यांचे हें मत स्वतंत्रपणें बनलें हें समजावयास मार्ग नाही. 
तथापि या बाबतींतील त्यांचे लेख पटवर्धनांच्या छंदोरचनेच्या 
प्रथमावृत्तीच्या नंतरचे असल्यामुळे वरीलपैकी पहिलाच तके खरा 
असावा, असें वाटते. मी स्वतः “ भझमूर्ति ? हें मुक्तंदांतील 
काव्य त्याचे रचयित आत्मारामपंत देशपांडे यांच्या तोंडून अनेक- 
बार ऐकलें आहे. परंतु त्यांतील सर्व अक्षेर सारख्याच ( द्विमात्रक) 
काळांत उच्चारलीं जातात असा मला कधीच भास झाला नाही. 
खरा प्रकार असा दिसतो, की पटवर्धनांच्या * ताल? किंवा * लय? 
सिद्धान्ताचा या देदापांडेद्वयाच्या मनावर मोठा पगडा बसला 
असल्यामुळे ब त्या सिद्धान्ताच्या सिद्धीसाठी हा द्विमात्रकत्वाचा 
उपसिद्धांत मानणें जरूर असल्यामुळे, त्याच्या सत्यत्वाचा भास 
त्यांस होत असावा. 

या बाबतींतल्या मतभेदाचे निराकरण एकाच उपायाने होऊं 
शकेल, मुखगत उडच्चारांचे स्वरूप आपणास बरोतर रीतीने 
आकलन व्हावें यासाठीं 147170०४19 नांवाचें यंत्र भाषाशास्त्र- 
ज्ञांनी निर्माण केळे आहे. त्यांतून उच्चारांच आलेख कागदावर 
आपणास मिळूं शकतात. अभंग, ओवी इत्यादि छंद भिन्न भिन्न 
व्यक्तींकडून त्या यंत्रासमोर म्हणवून त्यांचे आलेख घेतल्यास या 
द्विमात्रकत्वाच्या वादाचा निकाल लागेल, कारण र्‍हस्व व दी्ध 
स्वरांचे आलेख निराळे मिळतील, 

एकीकडे छंदांना लगत्वभेदातीत पद्यप्रकार म्हणावयाचे व 
दुसरीकडे छंदांतील सव अक्षरे गुरु उच्चारावयाचीं असा नियम 
करावयाचा यांत एक प्रकारची विसंगति आहे. ती श्री. सहस्र 
बुद्धे यांनी व इतरांनी उघडकीस आणली आहेच. परंतु त्यापे- 
क्षाही मूलगामी आक्षेप ' सह्याद्री ) त लिहिणाऱ्या श्री. ना. ग. जोशी 
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यांनी आणिला आहे. छंदांतीळ अक्षरें नियत असतात व तुम्ही 
प्रत्येक अक्षरास गुरु ठरवून त्यांचा लगक्रमही एकप्रकारे निश्चित 
करतां; तेव्हां छंद हा अक्षरगणवृत्तांचाच एक प्रकार कां मानूं 
नये, त्यांचा स्वतंत्र प्रकार मानण्याचे कारण काय १ असा सवाल 
श्री, जोशी करतात. जोझ्ली हे पटवर्धनांचे मोठे चहात असूनही 
त्यांच्या लक्षांत पटवर्धनांची या बाबतींतली तकंदुष्टता आली ही 
गोष्ट अभिनंदनीय होय. श्री. सहस्तबुद्धे यांनी अ्थांत्‌ जोशांना 
उत्तर दिळे आहे व ते ' छंदांतील प्रत्यक अक्षर गुरु मानणे हँ 
मुळांतच चूक आहे ' या रास्त मतावर आधारलेले असल्या- 
कारणानें योग्य दिशा दर्शविणारे झाले आहे. 

स्वकपोलकल्पित आवर्तनसिद्धान्ताच्या आहारी गेल्यामुळे 
पटवर्धनांनी पूर्वांचायीनी कल्पिलेळे अक्षरगण व मात्रागण अव्हे. 
रिळे आहेत. गणांसंब्रंधी समाधानकारक विवेचन त्यांनी कोठेच 
केळेळें नाही. आपल्या आवर्तनकल्पनेस अनुसरून तालाचे एक 
आवतंन म्हणजेच एक गण अशी त्यांनी कल्पना केलेली दिसते व 
या कल्पनेनुसार अएमात्रक, सस्तमात्रक, षण्मात्रक ब पंचमात्रक 
असे गण मानिलेळे दिसतात. परंतु आवतेंनानुसार गण मानणे हे 
अत्यंत अशास्त्रीय आहे. मात्रावृत्तांमध्ये गण कोणते मानावेत या- 
संत्री सहल्बुद्धे यांनी जो ळेख लिहिला आहे, त्यांत या मुद्याचे 
त्यांनी समपंक विवेचन केलेलें असून पूर्वाचार्यांनी मानिलेल्या 
गणांसच आणखी पांच गणांची पुरवणी जोडून एकंदर दहा मात्रा- 
गण मानिल्याने स्व काम कसे भागेल हें उत्कृष्ट रीतीने दर्शविले 
आहे. आवर्तनानुसार गण मानण्याची पटवधंनांची कल्पना. 
अशास्त्रीय आहे, हें पटण्यास फार मोठ्या युक्तिवादाची जरूरी 
नाही. आवतंनाचें तत्त्व अगोदर सर्व पद्यप्रकारांस लागू पडत 
नाही. बहुतक सर्ब प्रचलित अक्षरगणवृंत अनाबदनी आहेत. 
कांहीं थोडी अक्षरगणवृत्ते ब बरीचशी मात्रावृत्त आवतनी आहेत, 
असे जरी म्हणतां आले, तरी आवतंनाचें माप स्थिर नसते. बरींच 
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“आवर्तनी दृत्ते निरनिराळ्या चालींवर म्हणण्यांत येतात. चाल बद- 
ऱ्लली म्हणजे आवर्तनाच्या मात्रा बदलणें संभवनीय असते. कवि- 
तेच्या दाब्दरचनेनुसार तिच्या म्हणण्याच्या चचालींतही कचित्‌ फरक 
पडतो. व या फरकानुसार मधले यति, म्हणजे विश्रामाच्या जागा- 
ही बदलतात, दिंडी, साकी, चंद्रकान्त, उद्धव, अक्रूर, भूपत्तिवेभव 
ःइत्यादि जाति म्हणावयाच्या तर त्या संगीतशास्त्रोक्त तालावरचच 
म्हटल्या पाहिजेत असा कायदा. तर कोणी केलेला नाही व करणे 
रास्तही होणार नाही. राग व ताल लाऊन कोणत्याही जातीच जे 
गायन करण्यांत येते, त्याखेरीज गायकी चालीचे मुळीच ज्ञान नस- 
णाऱ्या सामान्य लोकांकडून म्हटली जाणारी राग-ताल-निरेपेक्ष 
अक्की चाल त्या जातीला असतेच. असें नसेल तर जातिदत्तांचा 
विचार म्हणजे संगीतांतीलळ तालशास्त्राचीच एक शाखा होऊन 
बसेल. तात्पर्य काय, की छंदःशास्त्रामध्ये जातिदृत्ताची रचना अगर 
व्याख्या सांगतांना ताळाचीं आवतन सांगणे किंवा आवतेनांस 
अनुसरणारा असा यतिविभाग व मात्राविस्तार सांगणं हे छंद:शा- 
सत्राच्या दृष्टीने इष्ट होणार नाही. भाषेंतील प्रत्येक दत्ताला राग- 
ताल-निरपेक्ष असा स्वाभाविक सुरेळपणा असतोच व तो सुरेल- 
'पणा लक्षांत घेऊन त्या वृत्ताचे लक्षण बांधलें पाहिजे. हा सुरेलपणा 
ज्याच्या योगाने साधेळ असाच त्या वृत्ताचा लगक्रम व त्यांतील 
यति ठरविण्यांत यावे, याचा अर्थ असा नव्हें की तालाचा विचार 
सर्वथैव बाजूस सारण्यांत यावा. जातींचे लक्षण ठरवितांना तालाचा 
बिचार अवदय केला पाहिजेच. दिंडीचे लक्षण ठरवितांना ताल- 
ज्ञानाची किती मदत झाली आहे, हे श्री. खासगीवाळे ब सहस्बुद्धे 
यांच्या लेखांवरून स्पष्ट झालेच आहे. जातींचे गण ठरवितांना 
तालाची आवीन कद्यीं बसतात, ठेका कोठे येतो वगेरे पाहावें 
लागेलच. तात्पर्य, त्या त्या जातीची तालबद्ध गाण्याची पद्धत व 
सामान्य लोकांकडून ती जाति ज्या ज्या पडतींनी म्हणण्यांत येत 
असेल त्या सर्वे पद्धति लक्षांत घेऊन त्यांना बाघ येणार नाही अशा 
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रीतीने त्या जातीचे. गण व यति ठरविण्यांत यावे. आवर्तने म्हण- 
जेच गण असें मानून आठ मात्रांचा, सात मात्रांचा, सहा मात्रांचा, 
पांच मात्रांचा असे गण कल्पिणे हे अशास्त्रीय होय. कारण या 
योगाने लगक्रमाचा मुळीच बोध होत नाही. गण हे वृत्तरचना 
(इृत्त हा शब्द येथे.सामान्य अर्थाने योजला आहे ) बिनचूक व 
रेखीव रीतीने व्यक्त करण्याचें साधन होय. ते वृत्ते मोजण्याचे एक 
माप आहे. मापाला जसा निश्चितपणा असणे अवश्य आहे, 
तसेंच गणाचेंही असले पाहिजे. गणकल्पनेच्या बुडाशीं दुसरे 
कोणतेंच तार्किक तत्त्व नाही व असण्याची जरूरी नाही. असें 
कांही तरी तत्त्व गणकल्पनेच्या वुडाशीं आपण कल्पिळें नाही तर मग 
आपलें नावीन्य ते काय, असं डॉ. पटवर्धनांच्या मनाने घेतलें 
असावें. म्हणून आवतंनें म्हणजे गण असें मानून त्या आधारावर 
छंदःशाख रचण्याचा त्यांनी प्रयत्न केळा आहे. परंतु यांत त्यांना 
यश आले असें म्हणवत नाही. प्रत्येक अक्षरगणवृत्तांचे अथवा 
जातीचे लक्षण केवळ ल्घुगुरुक्रम लहून दाखवून सांगणे आणि 
अशा रीतीने शेंकडो वृत्तांचा अनाकलनीय असा फाकट पसारा 
मांडून बसणें हें शास्त्र नव्हे. शास्त्र म्हणजे वर्गीकरण व वर्गीकर- 
णोत्तर संकलन होय. वर्गीकरण करण्याला ठरीव प्रमाणाचे माप 
लागते. भलत्याच कल्पनेच्या आहारीं गेल्याने पटवर्धनांना निश्चित 
ब रेखीव माप निर्माण करतां आळे नाही व पूर्वांचा्यांनी निर्मि- 
लेले त्यांनी स्वीकारळें नाही. 

ही विचारसरणी मान्य झाली म्हणजे गण कोणचे व कसे माना- 
वेत हा प्रश्न सोडविण्याची योग्य दिशा श्री, खाजगीवाले व सहस- 
बुद्धे यांनी दाखविलेली तीच होय, हें कोणासही सहज पटेल, 
मात्रागण कोणचे मानावेत याविषयी पायाझुद्ध विवेचन करून 
'खाजगीवाळे व सहसवुद्धे यांनी छंद:शास्त्राच्या विचारांत मोठी 
उपयुक्त भर घातली आहे, असें मला निभ्रांत वाटते. 

कोणत्याही पद्यप्रकाराची अक्षरसंख्या ( असल्यास ), लगक्रम 
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( असल्यास व असेल तेथे ) व यति ( असल्यास ) यांनी नियतः 
अशी रचना निःसंदिग्ध स्वरूपांत सांगणें हेंच छन्दःशास्त्राचें कर्तव्य. 
होय, त्यांतील आवर्तने, ताळ, ठोका इ० ठरवीत बसणें हे नव्हे. 
पटवर्धनांनी वत्तरचना सांगण्यास सर्वथेव उपयुक्त असे पिंगलोक्त 
गण स्वीकारले नाहीत, आणि ज्या ताल ( लय ) सिद्धान्ताचा 
त्यांनी अंगीकार केला त्या सिद्धान्तानुसार संगीतांतील तालविचारद्दी 
सबंघ छन्दःशास्त्रांत आणणें त्यांना जमलें नाही (ते जमणें शक्‍यच 
नव्हतें ); असा अर्धजरतीय न्याय स्वीकारल्यामुळे पटव्धनांचें 
विवेचन पूर्णतया अशास्त्रीय झाळें आहे. खरी धरसोड कोणी 
केली असल तर ती पिंगलाने नव्हे पटवधनांनी ! 

आपल्या लाडक्या आवतेनकल्पनेच्या आहारीं गेल्यामळे 
पटवधनांनी गीति ( आया ) या वत्तांचे लक्षण चुकीच करून ते 
करितांना भ्रमोत्पादक विधानें केलीं आहेत. त्यांचा परामर्श 
सहृत्बुद्धे यांनी ' गीतीचे लक्षण? या लेखांत फार चांगल्या रीतीने 
घेतळा आहे. दिंडी, साकी, भपति इत्यादि जातिवत्तांचें लक्षण 
करितांना त्यांच्या हातून झालेल्या चुकांवरून शास्त्रीय, रेखीव व 
बिनःचूक व्याख्या करणें हें पटवधनांसारख्या कवीचे काम नव्हे, 
हेंच प्रत्ययास येते. या अत्यंत महत्त्वाच्या जातिवत्तांचीं लक्षणें 
बांधतांना पटवधनांच्या हातून कशी धरसोड झाली आहे, याचें 
उद्‌घाटन सहस्तवुद्धे यांनी चांगल्या रीतीने केलें आहे. 

राहतां राहिला एकच विषय : मुक्तठंद. मुक्तछंदाचे एक 
उत्पादक श्री. आ. रा. देशपांडे यांनी याच छंदांत रचिलेल्या 
: भममूर्ति ? या काव्याच्या पुस्तकाच्या अखेरीस एक लहानसा 
निबंध जोडून त्यांत मुक्तछन्दाची केफियत थोडक्यांत, परंतु भार- 
दस्तपणाने ब समर्पक रीतीने मांडली आहे. प्रस्तुत लेखसंग्रह्मंत 
सहस्रबुद्धे यांचा जो लेखं आहे त्यांत तिऱ्हाइताच्या दृष्टीने मुक्त- 
छुंदाच्या वादाचे अवलोकन तितक्‍याच भारदस्तपणाने व समंजस- 
पणाने केलेलें वाचकांच्या नजरेस येईल. मुक्तछंदाच्या सतालत्वाः 
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“विषयी सहत्तबुद्धे यांनी घेतलेल्या आक्षेपांत बरेंच तथ्य दिसते, 
 अक्षरछंदांत समाविष्ट होणारा मुक्तठंद खुशाळ तयार करावा. 
'परंतु तो तालबद्ध मात्र होऊं शकणार नाहीं ! ! हें त्यांचं म्हणणें 
रविचारणीय आहे. देशपांडे यांच्या म्हणण्याप्रमाणे प्रत्येक 
अक्षराच्या दोन मात्रा जरी मानल्या ( असे मानणें विवाद्य 
आहेच ) तरी प्रत्यक चरणांतीळ व चरणकांतील मात्रासंख्या 
अनियमितच राहणार ! कारण चरणांत चरणक वाटेल तितके 
येऊं शकतील व चरणकांत मात्रा १० अगर १२ येऊं शकतील ! 
अर्थात्‌ मुक्तकंदांतील चरण जसे लिहिले जातात तते तालांत बसणे 
अशक्य आहे. आपल्या ताल या दाद्ठाचा अर्थ संगीतोपयोगी 
ताल हा नसून इंग्रजींतीळ 1१४१ शाव्दाशीं तो समानार्थक 
मानावयाचा आहे, असें सांगून देशपांडे यांनी आपली या अड- 
'चणीतून सुटका करून घेतली आहे. इंग्रजी कल्पेनच्या आधाराने 
“आपली सुटका करून घेण्यापेक्षा ताळ ( अथवा पटव्धनप्रणीत 
“*ल्य?) हा शब्दच न वापरतां ' सुरेळपणा ? हा किंवा अश्याच 
अर्थाचा शब्द छन्दाचे गद्याहून वैशिष्ट्य दाखविण्याकरितां 
योजाबा असं मला वाटते. म्हणजे बराचसा वाद मिटेल. 
काव्याचें नवयुग सुरू होण्यास मुक्तछंदाचा स्वीकार होणें जरू- 
'रींचे आहे; नवकाव्याचें वाहन होण्यास मुक्तऊंदच योग्य आहे,- 
'असें देशपांडे यांनी ठासून प्रतिपादन केळें आहे. या म्हणण्यावर 
'पुष्कळांनी आक्षेप घेतले असून त्यावर वाद सुरूच आहे. यावर 
'दोन्ही बाजूंनी लिहितां येण्याजोगे आहे, परंतु तसें करण्याचें स्थळ 
हें नव्हे. इतकें मात्र खरें की अगोद्र कालवा खणून तयार करून 
नंतर त्याच्यांतून पाण्याचा पाट सोडतात, त्याप्रमाणे अगोदर 
मुक्तछंद तयार करून ठेवला की काव्याचें नवयुग त्यामागून घावत 
येईल, अशी कल्पना करणें अवास्तविक ठरेल. नबयुगप्रेणत्या 
-कवीला आपल्या त्रिचारांसाठी नवीन वाहन पाहिजच असलें तर 
त्याचा तो नवा छंद निमोण करील. आधी छंद ब त्या मागून 
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चाव्यांचा नवयुगश्रणता . हा क्रम तितकासा युक्तिसिद्ध वाटत 
नाही. 

कसेही असो. पटवर्धनांनी मुक्तछंदाविषयी छंदोरचनेंत लिहि- 
तांना जी विरोधकाची भूमिका धारण केली आहे, ती तितकीद्यी 
योग्य नसून सहसवृद्धे यांनी दर्शविलेल्या तटस्थव्रत्तींत थोडी सानु- 
'कूलतेची भर घातल्यास या प्रयत्नाविषयी तिऱ्हाईत रसिकाने 
कोणती वृत्ति ठेवावी, याचें बरोबर माप सापडेल असे मला वाटतें. 
मुक्तठन्दाच्या वादाला बाहेरच्यांकडून पोचणाऱ्या उपसगोपेक्षा 
अंतःस्थ मतभेदामुळे उत्पन्न होणारी अनिश्चितताच अधिक बाधक 
होत आहे, असें वाटते. तेव्हा मुक्तऊंदवादी कवींनी आपली 
एक मुक्तछन्द परिषद भरवून आपापसांत पूणे एकोपा घडवन 
आणावा म्हणज मुक्तछन्दाचा प्रसार द्रतगतीने होईल ! 

मक्तछंदाच्या वादाचा निरोप घेऊन पुन्हा मुख्य विषयाकडे 
बळावयाचचे म्हटल्यास अखेर इतकेंच सांगणे उरते की सहस्बुद्धे 
यांचे या संग्रहांतील लेख पटवर्धनांच्या एकांगी व सदोष प्रतिपादना- 
वर उतारा म्हणून निःसंशय उपयुक्त ठरतील. हे लेख पटवर्धन 
हयात असतांनाच लिहिले होते. त्यांचा कांहीसा परिणामही झाला 
असावा, असें पटवर्धनांनी अगदी अखेरीस लिहिलेल्या पद्यप्रकाश 
नांवाच्या पुस्तकांत आर्या, दिण्डी या छन्दांच्या व्याख्या सहस्बुद्धे 
यांच्या आरायास अनुकूल अशा रीतीने बदलल्या आहेत, यावरून 
वाटत. तथापि हं सव गुपचूप, सहस्सबुद्धे अगर खाजगीवाले 
यांच्या नांवाचा कोठेंही उल्लेख न करितां, त्यांनी केळे आहे. 
इंग्रजी 10४१7१ चाच तोंडवळा असलेला “लय! सिद्धान्त मराठींत 
आणण्यांत आला, तथापि सबंध ६०० पानांच्या ग्रंथांत (केवळ 
इंग्रजी बाचकांकरितां लिहिलेल्या 11(7०१प७ला खेरीज ) पयाय 
चा उल्लेख नाही ! मग सहख्बुद्धे यांच्यासारख्या गरीब,कोपऱ्यां- 
तल्या, पद्वीहीन लेखकाचा उल्लेख कसा होईल बेर ! 

हरकत नाही, पटवधंनांकडून उल्लेख झाला नसला, तरी जनता 
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सहस्तबुद्धे यांच्या प्रयत्नाचे खचित स्वागत करील. पटवर्धनांच्या 
जाड्या पांडित्याची छाप ज्यांच्या मनावर पडलेली आहे अश्या 
विद्वानांनी, कवींनी अगर रसिकांनी हे लेख पूवंग्रहाने मन कलषित 
न होऊं देतां वाचले तर त्यांना त्यांत ग्राह्यांश खास दिसून येईल, 
सहखबुद्धे यांची विचारसरणी शास्त्रशुद्ध, सावघगिरीची व प्रत्यक्षा- 
नुगामी आहे, असा प्रत्यय वाचकांस आल्याखेरीज राहणार नाही. 
अशाच रीतीने व्यासंग वाढवून मराठींतील पद्य नि पद्य तपासून 
पाहून ' मराठीचे छन्दःशास्त्र) रचण्याचा त्यांनी खासगीवाले 
यांच्यासारख्या संगीतज्ञांच्या साहाय्याने प्रयत्न केल्यास ते नमुनेदार 
आणि अभ्यासू रसिकांस मार्गदर्शक होईल, अश्शी हढ' आश्या 
वाटते. पटवर्धनांनी आपल्या ग्रंथांतून मांडलेल्या सामग्रीचा व 
विचारांचा त्यांस अमूप उपयोग होईल, यांत शंकाच नाही. आणि 
पटवर्धनांकडून प्राप्त झालेल्या क्ल्णाचा ते अत्यंत कृतज्ञ मनाने 
आदरपूबक उल्लेख ठायीं ठायीं करतील, याविषयी तर माझ्या 
मनांत तिळमात्र संद्रेद नाही. 


य | श्री, ना. बनहट्टी 
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पद्य-मीमांसा 


सुक्तछंदाचा वाद 
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हिंदुस्थान देदा परतंत्र असल्यामुळें त्यास स्वातत्र्य प्रास करून 
देण्याचा प्रयत्न कॉंग्रेसच्या जन्मापासून चालूं आहे. समाजसुघा- 
रणा व्हावी यासाठीं सामाजिक बाबतींत ' बंधनाच्या पलीकडे ? 
जाण्याचे विचार घोळू लागले आहेत, व त्या विचारांची मजल 
विवाहसंस्था नष्ट झाल्यास कांहीं हरकत नाहीं, असे प्रतिपादन 
करण्यापर्यंत आली आहे. बंघमुक्‍्ततेची आकांक्षा आतां काव्य- 
प्रान्तांतहि उत्पन्न झाली आहे, तिचें उदाहरण म्हणजे मुक्तछंदा- 
विषयीं प्रचलित असळेला वाद होय. कांहीं वर्षापूर्वी सयमक निर्य- 
मक कवितेबद्दळ जोराची चर्चा होऊन गेली. त्याच नमुन्याने हाहि 
वाद रंगणार आहे असे दिसते. या वादानें नागपूरपासून रत्ना- 
गिरीपर्यंतचा भाग आक्रमिला आहे. हा वाद मुख्यतः सन १९३१ 
पासून सुरू झाला असून याविषयीं आतांपर्यंत निरनिराळ्या विद्वान 
लछॅखकांचे अनेक लेख आले आहेत. 

ज्यांना हा मुक्तठंदाचा वाद अजून माहीतच नाहीं त्यांस मुक्त- 
छंदाची आवश्यकता कां उत्पन्न झाली, हें अगोदर कळावयास 
पाहिज, या बाबतींत श्रीयुत आत्माराम रावजो देशपांडे यांनीं जो 
खुळासा केला आहे तो आरंभीं येथे देऊंः-- 

“ आधुनिक काव्ययुगालळा नवीन छंदाची जरूरी काय म्हणून 
आहे असा जर कोणी प्रश्न केला तर त्याला थोडक्यांत उत्तर एव- 
हेंच आहे की, आधुनिक काव्यध्येय, काव्यहेतु व काव्यविषय यांना 


२० पद्य-मीमांसा 
जुने छंद जुळतच नाहींत. समजा, श्रीयुत माधवराव पटवधन यांनीं 
आपले “ सुघारक ? काव्य अनुष्टप, ओवी, आर्या अगर इतर 
एखाद्या जन्या छंदांत लिहिळें असतं तर त्या छंदामध्यें त्या काव्य- 
विषयाचा परिपोष झाला असता काय १ नव्या पद्धतीची कविता 
लिहिणाऱ्या आधुनिक कवींना नव्या छंदाची जरुरी आहे हें सहज 
पटण्यासारखे आहे. ” 

मुक्तछंदाच्या आवदयकतेचे दुसरे पुरस्कते रा. भ. श्री. पोडित 
यांचें म्हणणें असे आहे कीं, 

“: प्रचलित छंद हे ज्याप्रमाणें असंख्य आहेत, त्याप्रमाणेंच 
ज्या नियमांच्या पायावर त्यांची उभारणी झाली आहे ते नियमहि 
असंख्य आहेत. त्यांच्या जाचक बंघनांत खंडकाव्याची निर्मिति होणे 
अदाक्य झालें आहे.* नियमांच्या या मर्यादित क्षेत्रांत रचनाकाराच्या 
स्वच्छंद प्रतिभेस मनःपूत संचार करतां येत नाहीं. तेव्हां या बाब- 
तींत त्याला कांहीं विशेष सवलती मिळाल्यास त्याच्या हातून 
उत्कृष्ट कृति निर्माण होण्याचा बराच संभव आहे. ” 

मुक्तछंद कसा असावा, हा यापुढील प्रश्न आहे. त्या बाबतींत 
सदर रा. भ. श्री. पॉडेत म्हणतात कीं, “ मुक्तछंद तालबद्ध हवा. 
कारण तालाशिवाय छंद संभवत नाहीं. ताल व रचना यांच्या 
दृष्टीने त्याचा अंतर्भाव ' जातींत ? ( मात्रावृत्तांत ) व्हावा. ताल 
म्हणजे कालमापनक्रिया. तालाचे प्रकार अनेक आहेत. प्रत्येक 
ताढांत काल ब ठोके असतात. त्यामुळें मात्रागण बनतात. ”? 


$ इंसरजींतील सुक्तछंदारचे स्वरूप मरठींतील प्रयोगावस्थेंतील कोणत्याहि 
मुक्तळंदाच्या स्वरूपाहून मूलतः भिन्न आहे. इंग्रजींतील सुक्तछंदाची प्रथा 
जुनी आहे व ती छंदबद्ध काव्य लिहिणे कठीण झाले म्हणून कवीनीं स्वतःच्या 
सोयीसाठीं पाडून घातलेली नाहीं, त्याच्या उलट आपल्याकडे मावे देश- 
पांडे वगेरे साऱ्यांची च भूमिका अशी आहे कीं, वडछंदात भावना५ण काव्य 
लिहितां लिहितां तारांबळ होते. विश्वनाथ रा. डांगरे 


ज्योत्स्ना मासिक व. ५ अं, ९. 
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मुक्तळंदाच्या लक्षणाविषयीं रा. वामन नारायण देशपांडे यांचें 
मत कांहीं निराळेंच आहे. त्यांचे म्हणणे असे आहेः--- 

“ मुक्तऊंदाच्या छंद्‌ःशास्त्रीय बंधनाविषयीं बोलावयाचे तर असें. 
म्हणतां येईल कीं, अक्षरसंख्या हे ज छंदाचे प्रमुख बंधन, तेच 
या मुक्‍तछंदालाहि लागूं होईल. हा छंद यमकाच्या जंजाळांतून 
सुटलेला असेल, हे मुद्दाम सांगितलेंच पाहिजे असं नाहीं. ” 

मक्तछंदाची कल्पना इंग्रजी छंदावरून सुचलेली आहे. इंग्र-- 
जींत ज्याला * फ्री व्ह्स ) म्हणतात, तक्षा तऱ्हेचा छंद आधुनिक. 
मराठी काव्य लिहिण्यासाठी प्रचलित करण्यांत यावा, असें रा. 
आ. रा. देदापांडे यांचे मत आहे. म्हणजे इंग्रजींतील फ्री व्हसंला 
अनुलक्षून मुक्‍तछंद हा शब्द ते वापरतात. याच्या उलट इंग्रजीं- 
तील * ब्लॅकव्हर्स ? ला अनुलक्षून मुक्तछंद हा शब्द रा. वामन. 
नारायण देशपांडे योजीत आहेत, असे वाटतें. 

मुक्‍तछंद निर्मितीचा प्रथम प्रयत्न करणारे या नात्यानें बॅ. 
सावरकर यांचा गौरव करण्यांत येतो. तेव्हां स्वतः सावरकरच 
“ वैनायक वृत्ताचा विशेष ” या आपल्या निबंधांत काय म्हण-. 
तात तें पाहू 

वैनायक वृत्ताच्या उत्पत्तीचा इतिहास म्हणून जो त्यांनीं दिळा 
आहे त्यावरून इंग्रजींतील ब्लॅकव्हस या वत्तासारखें विशेष अनु 
कूल असलेलें एखादं मराठी वृत्त शोधून काढावें असे बॅ. सावर- 
कर यांना वाटलें व त्या दृष्टीनं त्यांनीं वैनायक वृत्त तयार कर- 
ण्याचा प्रयत्न केला, हें उघड दिसते. वैनायक वृत्त इं मात्रावृत्त, 
आहे. त्यांतील प्रत्येक चरण वीस मात्रांचा असतो 

“ काव्याचा आत्मा जसा रस, तसा पद्याचा आत्मा ताल. ज्या 
पद्याचा ताल सुटला, त्याचा ताळच सुटला, ” हं ब्रॅ. सावरकर 
यांचे मत विचारांत घेतल्यास ताल संभाळून नवीन वृत्तप्रकार तयार 
करावा म्हणजे नवीन मात्रावृत्त बनवावे या रा. पंडित यांच्या' 
विधानास बॅ. सावरकर यांची अनुकूलताच आहे असें ठरतें. 
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आधुनिक काव्यरचनेस जने छंद जुळतच नाहींत, असा 
आक्षेप रा. आ. रा. देशपांडे घेतात. परंतु बॅ. सावरकर यांचा 
“जुन्या छंदावर इतका राग मुळींच नाहीं. ते स्पष्ट सांगतात कीं, 
“ हें वृत्त ( वैनायक वृत्त ) सुदी्ध काव्य-रचनेस कांहीं प्रमाणांत 
अधिक सोयीचं होतें अस आम्हास जरी वाटत असले तरी त्यावरून 
जुनीं वृत्ते मुळीं रसानुकूल नाहींतच किंवा त्यांत दीघ काव्ये मुळींच 
खुलून दिसत नाहींत किंवा हें नवीन वृत्त त्या वृत्तांहून सर्व प्रकरणी 
वा सवतोपरी अधिक सरस आहेच आहे, असे काहीं तरी आम्ही 
समजत आहों असं कोणी समजू नये.” 

या एकंदर विचारावरून पाहतां मुक्तछंदाच्या आवइयकतविषरयीं, 
त्याच्या लक्षणाविषयीं ब इंग्रजींतील मूळ छंदाविषयीं सर्वबोची एक- 
'वाक्यता असल्याचे दिसून येत नाहीं. मुक्तठंदास कोणाच्या मतं 
मात्रांचे अथवा कोणाच्या मते अक्षरसंख्येचे बंधन पाळावयाचे 
असेल तर मुक्तछंद यांतील मुक्त ? या शब्दास महत्त्व काय राहिले ! 
गणांचे, मात्रांचे वा अक्षरसख्येचे कशाचेच बंधन न ठेवतां कोणी 
पद्यरचना करील तर तो मात्र स्वतंत्र स्वतंत्र असा मुक्तछंद यथार्थ 
ठरणार आहे ! मराठींत मात्रावृत्ते, अक्षरसंख्याक वृत्ते अनक आहेत. 
त्यांत जर नवीन वृत्तांची भर पडली तर कांहीं बिघडणार नाहीं. 
परंतु या नवीन वृत्त-प्रकारांस असे काय मुक्तछंदत्व लाभणार आहे 
कोण जाणे | 

मुक्तऊंदाच्या अभावीं मराठी प्रदीधे काव्यरचनेलळा यावा तसा 
बहर येत नाहीं असं मत प्रतिपादणे हेंहि घाडसाचेंच आहे. नवीन 
दत्त बनवून त्यांत कोणी काव्यरचना करूं नये असा. दंडक कोणी 
घातला आहे ! मराठींत प्रदीध काव्यरचना होत नसल तर त्याचे 
'अधान कारण मुक्तऊंदाचा अभाव हें सयुक्तिक वाटणारे नाहीं. 
“ कित्येक जुन्या मताचे टीकाकार असं म्हणतात कीं, ज्यांना छंदो. 
बद्ध रचना साधत नाहीं ते या नवीन खटाटोपाच्या मागे लाग- 
'लेळ आहेत. त्यांच्या आरोपांत अगदींच तथ्य नाहीं असें नाहीं, ? 
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असे आपले मत रा. पंडित यांनीं दिळ आहे. त्या मतांत थोडी 
सुघारणा करून आम्ही असें म्हणतो कीं, सदर आरोपांत पुष्कळच 
-तथ्य आहे. मुक्‍तछंदप्रवतकांना ज्या प्रकारच्या सोयी पाहिजेत त्या 
सोयी त्यांना जुन्या मात्रावृत्तांतून काव्यरचना केल्यास मिळूं शक- 
त्तील, तथापि ही गोष्ट वादाची म्हणून सोडून दिली तरी इतकें 
स्वास म्हणतां येईल कीं, केवळ मुक्तछंदाच्या अभावीं प्रदीध काव्य- 
रचना मुळींच अडलेली नाहीं. 

या छंदाच्या वादांत जीं कांहीं विधाने करण्यांत येत आहेत 
त्यांतील कित्येक चमत्कारिक व घोटाळ्याचीं दिसतात. 

प्रथमतः बॅ. सावरकर यांच्या वेनायक वृत्ताविषयीं बोलावयाचे 
झाल्यास वैनायकवृत्त नवीन नाहीं असं म्हणतां येईल. वीस मात्रांचे 
चरण असलेलीं मात्रावृत्ते यापूर्वी मराठींत आहेत. श्री. माघवराव 
पटवधन यांनीं ' जलघारा ? या जातींचे उदाहरण छंदोरचना पुस्त- 
कांत दिलेलें असल्याने अधिक त्याबद्दल खुलासा करावयास नको. 

अक्षरछंद लगत्वभेदातीत असल्याने त्यांना मात्रानिबेध नसतो 
व तालाच्या तर मात्रा असतात. तेव्हां अक्षरछंद तालरहित आहेत 
असं म्हणणें रा. वामन नारायण देशपांडे यांस पसंत नाहीं. 
तसंच मत रा. आ. रा. देशपांडे यांचेंहि आहे. कारण, अक्षर- 
'छंद्‌ तालरहित आहेत असा आरोप करणें फोल आहे असं ते 
बजावून सांगतात. अक्षरछंदाच्या तालबद्धतेचें समर्थन रा. 
बामन नारायण देशपांडे हे कसं करतात पहा:--ते. म्हणतात कीं, 
“ अक्षरछंदांना लगत्वभेदातीत मानण्यांत येत असलें तरी त्यांतील 
प्रत्येक अक्षराच्या-मग ते लघु असो कीं गुरु असो-दोन मात्रा 
'घरावयाच्या असतात. म्हणजे दोथिल्याने कां होईना अक्षर- 
छंदांना मात्रांचे बंधन लागळेंच. अमभंगादि अक्षरछंदांत लघु 
अक्षराच्या दोन मात्रा धरावयाच्या असल्यामुळें ते छंद प्रच- 
लित ठेक्यांत अगदींच बसत नाहींत असं ज॑ ध्वनित करण्यांत 
येतें त॑ अतिशयोक्त आहे. ” या प्रतिपादनांतील “ प्रत्येक अक्ष- 
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राच्या दोन मात्रा घरावयाच्या ? हा आघारच मुळीं छंदःशास्त्रास' 
मान्य होण्यासारखा नाही. खरोखर तसा आधार असल्यासः 
कोणत्या पुस्तकांत आहे, ते दाखविणे जरूर आहे. कै. गोडबोले: 
यांच्या वृत्तदर्पणांत  लघूची तों एक मात्रा गुरूच्या दोन मानिती! 
हा नियम असल्याचें सवंश्रुत आहे. ऱहस्व-दीर्घांचा उच्चार 
शेथिल्यानें करून अक्षरछंदच क्राय, गद्यसुद्धां कसे तरी तालांत 
म्हणून दाखवितां येईल, अमभंगादि अक्षरछंद तालांत म्हणतांना 
ऱ्हख दीघांची कशी ओढाताण करावी लागते याचें उदाहरण 
देऊन वृत्तमात्रा व तालमात्रा यांचा परस्परसंबंध बॅ. सावरकर 
यांनीं दाखविला आहे, तो योग्यच वाटतो. ऱहस्वदीर्घांचे उच्चार 
अशुद्धपर्णेच करावयाचे म्हटल्यास प्रश्नच मिटला ! वृत्तमात्रा व 
तालमात्रा या एकच होत, ही कल्पना बरोबर नसावी असा जो 
संशय रा. वामन नारायण देशपांडे यांनीं प्रगट केला आहे तो 
चूक आहे. आमचें म्हणणे, नवीन अक्षरछंदांत काव्यरचना 
करू नये, अर्से नाही. अक्षरछंदांत समाविष्ट होणारा मुक्तछंद 
खुश्याळ तयार करावा. परंतु तो तालबद्ध मात्र होऊं शकणार 
नाहीं; इतकाच आमच्या प्रतिपादनांतील भावार्थ होय | ' बॅ. 
सावरकर व मुक्तछंद ? या शौ्षकाखालीं रा. वामन नारायण 
देशपांडे यांनीं प्रतिमेत जो लेख लिहिला आहे त्यांत त्यांनीं बॅ, 
सावरकर यांच्या तालासंब्धीच्या मतावर घेतलेला आक्षेप योग्य 
नाहीं हें वरील विवेचनावरून दिसून येईल. 

* टोप:--तालाच्या मात्रा ठराविक पडल्या तरच तो चांगला साधतो. 
पण ऱहस्वदीधांचा भेद न करितां त्या तालांत नुसती संख्या मोजून अक्षरे 
भरलीं तर त्यांचा उच्चार अश्युद्धपणें केल्यावाचून त्या तालाच्या ठराविक 
मात्रांत ती सामावता येत नाहींत, अभंगादि अक्षरवृत्तांत या अडचणीमुळेंच 
पांडुरंग शब्द अनेक वेळां “« पांडू$5रंग !? असा लांबदावा लागतो किंवा 
* बेलाचें फूल माझ्या महादेवाला * यासारख्या ठिकाणीं दोघे अक्षरे झपकन 
उच्चारून आगगाडीचे डब्यांत दडपून प्रवासी कोंबावे तशी त्या तालांत तीं 
कोंबावीं लागतात, -ण्बॅ. सावरकर--रानफुलें पान १६७ 
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सदर लेखांत रा. वा. ना. देशपांडे यांनीं दुसर एक चूक विधान 
केलें आहे कीं, “ चिज़ेमध्ये समेच्या ठिकाणीं सदेव गुरु अक्षरच 
योजावयाचें असते. तेर्थे लघु अक्षर घाळून भागत नाहीं. ” 
परंतु समेच्या ठिकाणीं लघु अक्षरें असलेलीं पदे सांपड्टू शकतील. 
उदाहरणार्थ--€ परम सुवासिक ? ( सोभद्र ) “ परमगहन ईश 
काम ? ( एकच प्याला ) '“ नयन लाजवीत ' ( मानापमान ) - 
या पदांत समेच्या ठिकाणीं लघुच अक्षरं आहेत. 


प्रतिभेच्या ता. २३॥ १११३४ इ. च्या अंकांत रा. रा. आ. रा. 
देशपांडे यांनीं ' मुक्तळंदा ? वर एक लेख दिला आहे. त्यांत 
६ तेरा अक्षरीं मराठी छंद ? म्हणून “ सुखकर्ता दुःखहर्ता वार्ता 
विघ्नाची ” या प्रसिद्ध आरतीचे उदाहरण निर्दिष्ट केलें आहे. 
परंतु सद्रहु आरती अक्षरछंदांतील नव्हे. तें मात्राबृत्तच म्हणतां 
येईल. त्याची रचना शिथिल आहे म्हणून त्याच्या मात्रा नीट 
मोजून जुळणार नाहींत. * आरती ' सारखी शिथिल रचना पूर्वीच्या 
कवींच्या कविता-संग्रह्मंत पुष्कळ सांपडल, शिथिल रचनेचे उदा- 
हरण घेऊन त्यावरून सिद्धांत बांधणे घोक्याचें होईल. 


शेवटीं आणखी एक उल्लेख करून आटोपते घेतों. यमका- 
बद्दलचा बादहि अजून संपलाच नाहीं. अ. सावरकर यांनीं यम. ' 
काची तरफदारी केलेली कित्येकांस रुचत नादी. यमकाचें बंधन 
वाटणं इं खरोखर ज्याच्या त्याच्या काव्यरचनासामथ्यीबर अव- 
ल॑बून आहे. रचनासामर्थ्य असूनहि कोणास सयमक कविता करा- 
वयाची नसेल तर तशा निर्यमक कवितेला ' काव्य 'च म्हणतां 
येणार नाहीं अर्से कोण म्हणतो १ यमक हें मराठी कवितेचे एक 
वैशिष्ट्य आहे. . ' कला-विलास ' “ कला-विलास ? म्हणून इली 
फार म्हणण्यांत येतें. त्या दृष्टीनें “ वृत्ताला यमकाचें लेण लाघलें 
तर ते. कला-विलासाचें चिन्ह ठरेल. कला-ऱ्हासाचे नव्हे ” असं 
बॅ. सावरकर यांच्याप्रमाणे कोणी म्हट तर त्यांत काय गेर आहे! 
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. मराठी कवितेला निर्यमक रचना कितपत मानवेल हा प्रश्नच आहे. 
सद्याद्रे ] 


फेब्रुवारी १९३५. 


टीपः-- श्री. आ. रा. देशपांडे यांनीं “* भझमूर्ती ?? नामक काव्य- 
पुस्तक प्रसिद्ध केलें आहे, त्याच्या शेवटीं मुक्तळंदावर एक प्रबंध दिला आहे, 
त्यांतील दोषांचे दिग्दशन करण्यासाठीं “ नयन !'? मासिकाच्या जून १९४० 
च्या अंकांत रा, गंगाधर ग, धनवटे यांनीं एक लेख लिहिला आहे त्यांतील दोन 
अवतरणें या खालीं देत आहे त्यावरून वराच बोध मिळण्यासारखा आहे असे 
वाटते. 

१ “ताल हेंच छंदलक्षण ” हा सिद्धान्त ते ( देशपांडे ) विनदिक्तत मान्य 
करतात मग तालाचे शास्त्रीयत्व स्वीकारण्यास ते कां विचकतात ! ते म्हणतात 
“ छंद म्हणजे तालबद्ध अक्षररचना !? या ठिकाणीं वापरलेला ताळ हा शब्द 
इंसजींतल्या * ऱ्हिदम्‌ ? ह्या शब्दाचा समानाथी आहे. > > » संगीतोपयोगी 
ताल बा तालप्रस्तार अभिप्रेत नाहीं. » > > श्री. देशपांडे यांना संगीत 
शास्त्रांतीळ ताल हा पारिभाषिक शब्द हवा, परंतु त्याचें शासत्रीयत्व मात्र नको! 

२ प्रबंधाच्या सुरुवातीस ते ( देशपांडे ) लिहितात “ मुक्तछंदास मात्रांचे 
वा गणांचे नियोजित वंधन नसतें ? परंतु । ह्यांतील प्रत्येक अक्षराचा उच्चार 
अक्षरछंदाच्या पद्धतीप्रमाणे दीर्ध करीत हा मुक्तछंद वाचावयाचा आहे ? असा 
खुलासा करून मात्रांच्या बंधनाचा त्यांनीं बोजवारा उडविला नाहीं काय १ 
त्यांच्या दृष्टीने प्रत्येक चरणक ऊर्फ गण पांच किंवा सहा अक्षरांचा करावयाचा 
आणि प्रत्येक अक्षराचा उच्चार दी्ध म्हणजे द्वैमात्रिक करावयाचा, याचा सुस्पष्ट 
अथे असा होत नाहीं काय कीं प्रथेक चरणक ऊफ गण दहा किंवा बारा 


मात्रांचा असावा, तरीहि देशपांडे लिहिणार, “ मुक्तच्दास मात्रांचे वा गणाचे 
नियोजित बंधन नसर्तेच ? ! 


आरती हा अक्षरठंद कीं मात्रावृत्त ? 
नन ०००८-> << “७० न्स 


प्रत्येक काल-खंडाचा कांहीं एक विशेष असतो. दशवार्षिक 
काल-विभागणी ठरवून चाळू दशकांतील वैशिष्ट्य सांगण्याचे 
झाल्यास हें दशक वाढड्ययविषयक वादांचें म्हणून सांगतां येईल. 
६ चछील वाड्यय कोणते व अश्हील कोणते? ? : कलेचा नीतीशीं 
संबंध किती? ? ' वाड्यय-चोर्य कशाला म्हणावें १ ! ' मुक्तळंदाची 
व्यास्ति कोठपर्यंत १? इत्यादि प्रश्नांची चर्चा सांप्रत जोरानें चाळू 
दिसते. अशाच एका प्रश्नाविषयी मी आज दोन शब्द लिहिणार 
आहे. 

सह्याद्रि ' मासिकाच्या फेब्रुवारी १९३५ च्या अंकांत माझा 
: मुक्तऊंदा ? वर लेख प्रसिद्ध झाला आहे. त्यांत * सुखकर्ता 
दुःखहर्ता ? ही आरती अक्षरछंदांतील नसून मात्रावृत्तात्मक %$ 
असल्याविषयीं मी आपलें मत दिले आहे. त्यांचे कारण अर्से 
आहे कीं, रा. वामन नारायण देशपांडे व रा. आ. रा. देशपांडे या 
उभयतांनीं सदर आरती अक्षरछंदांत असल्याचें विधान केलेलें 
होतं ते मला योग्य वाटलें नाहीं. .* प्रतिभा ? पाक्षिकाच्या 
ता. ३ मे १९१५ च्या अंकांत रा. वामन नारायण देदापांडे यांचा 
लेख * मुक्तछंदाची व्यासि ) या शीर्षकाखालीं खुलासेवजा म्हणून 
आला आहे. त्यांत त्यांनीं सदरहु माझ्या मताचा उलेख करून 
माझें मत चूक असल्याचें दर्शविळें आहे. म्हणजे सदर आरती 
ही अक्षरछंदात्मकच असल्याबद्दळ विधान पुनः ते करतात. इं 


१ “ आरती हें मात्रावृत्त असल्याचें रा, रा, गो. गो. मुजुमदार ऊफ 
साधुदास यांनीं आपल्या “ मराठीची सजावट * या पुस्तकाच्या दुसऱ्या भागांत 
म्हटले आहे. 
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विधान पुन: करितांना त्यांनीं काहीं कारणें दिलीं नाहींत. नुसत 
मोघम विधान करून प्रो. माधवराव पटवर्धन यांच्या नांवाचा 
इवाला मात्र दिला आहे. ' छंदोरचना ' या पुस्तकांतीळ * आरती? 
ही अक्षरछंदात्मक असल्याविषयीं प्रो. पटवधन यांचे म्हणणें मळा 
पूर्वीच माहित होतं व तें माहित असूनच मी माझे मत मांडळे 
आहे. अथांत्‌ ' आरती ? हा अक्षरछंदूच होय असें जर रा. 
चामन नारायण देशपांडे यांस उत्तर द्यावयाचें होतें तर त्यांनीं प्रो. 
पटवधन यांच्या मताकडे नुसतं बोट न दाखवितां ' आरती ! ह्वा 
अक्षरछंदच कसा याची उपपत्ति सांगावयास पाहिजे होती. नुसती 
मतमिन्नता दाखविल्याने कोणाचें मत खरें व कोणाचे खोटें याचा 
खुलासा सामान्य वाचकास होर्णे शाक्य नाहीं. यासाठीं ' आरती ? 
इं मात्रावृत्तच करस ठरू शकते याचें विवेचन मी येथे थोडक्यांत 
करण्याचें योजिळें आहे. 

“ छंदोरचना ? पुस्तकांत पान ७६1७७ यांत “ सुखकर्ता दुःख- 
हर्ता ? ही आरती एकादशाक्षरचरणी अक्षरछंदांत असल्याचें प्रो. 
पटवधन यांनीं प्रतिपादन केलें आहे, त्यावेळीं त्यांच्यापुढे आर- 
तीची रचना मात्राबृत्तालाच जुळणारी आहे ही कल्पनाच नसावी. 
आरती हा अक्षरछंद असं समजूनच त्यांनीं आपळें विवेचन केले 
आहे. (प्रो. पटवर्धन यांनीं छंदोरचनेंत आरतीप्रमार्ण आणखीहि 
कांहीं मात्रावृत्ते अक्षरछंदांत सामील केलेलीं दिसतात ! ) अर्थात्‌ 
आरती हा अक्षरछंदच कां व मात्रावृत्त कां नव्हे, याची साधक. 
बाधक चर्चा प्रो, पटवधंन यांच्या विवेचनांत मुळींच नाहीं. व 
तशी ती नसल्यानें त्यांचें म्हणणे केवळ विधानार्थीच समजणे भाग 
झाळें आहे. या वादांतील कोणाचें मत तात्विक दृष्ट्या बरोनर हँ 
दाखविण्याचा प्रसंग आतांच उपस्थित झाला आहे, 

सुखकती ० ही आरती अकरा अक्षरी चरणाची, अक्षरछंदांतीळ 
आहे अधे प्रो. पटवर्धन म्हणतात व रा. आ. रा. देदापांडे ती 
तेरा अक्षरी चरणाची आहे असं निराळें मत देतात, सदर आरती 


आरती हां अंक्षरछंद कीं मात्रावृत्त ? २९ 


-सर्वच यापुढें मी दिली आहे व प्रत्येक चरणावर अक्षरसंख्येचा 
आंकडा नमूद केला आहे. 

॥ सुखकर्ता दुःखहर्ता वाती विघ्नाची" | 

॥ नुरवी पुरवी प्रेम कृपा देवाची" | 

॥ सवोगीं सुंदर उटी शेंदुराची" ॥ 

॥ कंठीं झळके माळ मुक्ताफळाची" | 

॥ जयदेव जयदेव जयमंगलमूर्ती '* || 

॥ दर्शन मात्रे मन-कामनापूर्ती' || १ ॥ 

॥ रत्नखचितासन तुज गोरी कुमरा* ॥ 

॥ चंदनाची उटी कुंकुम केशरा* | 

॥ हिरेजडित मुकुट शोभतो बरा'* ||. 

॥ रुणझुणती नुपूरं चरणीं घागरिया ' ॥ २ ॥ 

॥ लंबोदर पीतांबर फणिवर-बंघना*' || 

|॥ सरळ सोंड वक्रतुंड त्रिनयना* | 

|) दास रामाचा वाट पाहे सदना * || 

॥ संकष्टी पावावे निवाणीं रक्षावे सुरवरवंदना' ॥ ३॥ 

( हदी आरती सिद्धेश्वरशास्त्री चित्राव यांच्या पूजेच्या पुस्तका- 

बरून उतरून घेतली आहे व तिचा पाठ सर्वमान्य होण्यासारखाच 
दिसतो. ) ह्या आरतीवरून कोणताहि एक चरण अकरा अक्षरी 
नाहीं हे वाचकांस सहज दिसून येईल. सर्वच चरणांत सारखीं 
अक्षरें नसळीं तरी बव्हंशानें अकरा अक्षरें पाहिज होतीं. पण 
'तसेहि सिद्ध होत नाहीं. प्रत्येक चरणांत १२ पासून १९ पावेतों 
अक्षरे आलीं आहेत. अक्षरांचे प्रमाण सारखे नाहीं ही गोष्ट प्रो. 
पटवर्धन यांच्या लक्षांत आली होती व त्याचा खुलासा ' ही 
शिथिल रचना आहे ' असा त्यांनीं दिला आहे. शिथिल रचना 
कोणत्या तत्त्वावर समजणेची याचा विचार करतां मात्रादृत्तांत 
विवक्षित मात्रासंख्येपेक्षा कमी अधिक मात्रा भरणारीं अक्षरें आलीं 
तर तेथे श्रिथिळ रचना म्हणतां येईल. अक्षरछंदांत ठराविक 


क 
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अक्षरसंख्येपेक्षां कमी अधिक अक्षरे असतील तर त्यास शिथिल 
रचना अले न म्हणतां विषम-चरण आहेत असें म्हणणें युक्त 
होईल. शिथिल रचना हा शब्द वापरला तरी शिथिलतेला 
सुद्धां मर्यादा असूं शकते. परंतु सदर आरंतींत अक्षरसंख्येचा 
विषमपणा १२ पासून १९ पांवेतों गेला असल्याचें वरती दाखवि- 
ठच आहे. इतकी शिथिलता ठेवणारा कवी “ इकडून तिकडून 
आणलेली बुद्धि दे चक्रपाणी? हा 'छोक रचणाऱ्या कवीच्या कोटींत. 
ढकलावा लागेल, बहुतेक आरत्या अकरा अक्षरी चरणाच्या 
आहेत, असेंहि एक सामान्य विधान प्रो. पटवधन यांनीं करून 
ठेवलें आहे. परंतु ते वस्तुस्थितीला घरून नाहीं हे इतर अनेक. 
आरत्या पाहिल्या असतां दिसून येईल. 
चरणांमध्ये नियमित अक्षरसंख्या नसल्याचे वर दाखविळें आहे. 
त्यावरून आरती हा अक्षरछंद नव्हे, असेंच म्हणावे लागतं. आणि 
आरती हे मात्रावृत्त असल्याचें विचारांत घेतां अनेक अनुकूल प्रमाणें 
दृष्टीपुढे येऊन आरतीच्या मात्रावृत्तत्वाविषयीं मत निश्चित होतें. 
आरती हें मात्रावृत्त ठरल्यावर त्याची अक्षरमोजणी न करितां 
मात्रा-मोजणीच केली पाहिजे व शिथिल रचना असल्याचें सांग- 
' तांना अमुक अक्षरसंख्या कमी अधिक असें म्हणण्यापेक्षा अमुक 
मात्रा कमीजास्त भरतात असेंच सांगणे वास्तविक होईल. 
सुखकर्ता ही आरती मात्रावृत्तामक असून प्रत्येक चरणांत. 
बावीस मात्रा भरावयाच्या आहेत.> ही आरती विलंबित दादरा 
( रूपक ) तालांत म्हणण्यांत येतं. ( मात्रावृत्तात्मक पद्यरचनाच 
“ सताळ ' असूं शकते हे एक सर्वसामान्य गमक आरतीचे मात्रा- 
वृत्तत्व ठरविण्यास साघन आहे. ) दादरा तालाच्या मात्रा सहा 
कृत्त” या नांवाचा लेख अनुवादक प्रो, र. श्री, जोगळेकर यांनीं दिला आहे. 
त्यांत आरतीवद्दल खालील मत प्रकट केलेलें आढळून येतें, 


> >>९ आरती म्हणजे प्रत्येक चरणांत बावीस मात्रा आणि. ब्राराव्या 
जेर ७ 1.मातेवर. 
यती असलेली द्विपदी होय, भ् १ 
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आहेत. या आरतीच्या प्रत्येक चरणांत तालाचीं चार आवर्तने 
होतात. पहिलीं तीन आवतंनें प्रत्येकी सह्या मात्रा भरतील. 
अश्या अक्षरांची असून शेवटचे आवर्तन चार (क्वचित्‌ तीन ). 
मात्रांच्या अक्षरांचे ठेवून भरतीच्या दोन मात्रा म्हणतांना वाढवून 
घ्यावयाच्या आहेत. अशी ही आरतीच्या चरणाची योजना केलेली: 
दिसत. या आरतीच्या तिसऱ्या कडव्याच्या चवथ्या. चरणांत 
( संकष्टी पावावें० ) पांच आवतंनें होतील अशी शब्दरचना आहे. 
तथापि तीहि ताटलदृष्ट्या शुद्ध म्हणतां येईल. 
आरंतीचें स्वरूप एकंदरींत याप्रमाणें सांगतां येते. हे या आर- 
तीचें सामान्यस्वरूप लक्षांत घेऊन विचार केल्यास सदर आरतीची 
रचना शिथिल आहे, इं प्रो. पटवधन यांचें म्हणणे मंलाहि' मान्य 
आहे. मात्र शिथिल रचना अक्षरें मोजून न ठरवितां मात्रांची . _ 
मोजणी करून मी निश्चित करतो. ह्या उभयतांच्या दृष्टींतील फरकः * 
आहे. अक्षरांचा उच्चार आखडता व लांबता करावा लागतो हीहि 
गोष्ट मला मान्य होण्यासारखी आहे परंतु तो उचार तसा कां 
करावा लागतो याचे कारण, विशिष्ट मात्रासंख्या भरून घ्यावी 
लागते हें होय. या बाबतींत प्रो. पटवर्धन म्हणतात कीं, ' असं. ची 
करण्यांत अक्षरांची संख्या कायम राहून कानाला मधुर स्वरवैचित्र्य 
अनुभवावबयाला मिळते. परंतु ही त्यांची विचारसरणी मुद्याला क.” 
सोडून असल्याने ती निरुपयोगी झाली आहे भ 
अनेक आरत्या पाहून आपण आपल्या इष्ट देवतेवर एखादी 
आरती रचावी म्हणून विचार मनांत आल्यानें मी पूर्वी एकदां 
त्याबद्दल प्रयत्न केला होता. त्यावेळीं ' अभंगा ? प्रमाणे विशिष्ट 
अक्षरसंख्या भरेळ अशी शब्दयोजना करून आरती जळणार 
नाहीं, तर विवक्षित मात्रा भरतील अशा दृष्टीने शब्दयोजना 
करावी लागेल ही गोष्ट अनुभवास आली होती. म्हणूनच आरती 
ही अक्षरछंदात्मक आहे हें विघान मला चमत्कारिक व चुकीचे 
बाटळें व अजून वाटतें सह्याद्रि, जानेवारी १९३६ 
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सह्याद्रीच्या जानेवारी १९३६च्या अंकांत ' आरती हा अक्षरछंद 
कीं मात्रावृत्त १ ? या प्रश्नाविषयी मी अक ळेख लिहून “ आरती? 
'इ मात्रावत्तच कसें ठरते त॑ सोदाहरण-दाखविळें आहे. प्रो. माधव- 
-राव पटवधन यांनीं : आरती ? ची गणना अक्षरछंदांत केली 
असल्याने त्यांस माझे ते उत्तर होते. माझा लेख प्रसिद्ध झाल्या- 
-पासून आजपावितों प्रो, माधवराव पटवधन यांनीं माझ्या म्हणण्या- 
दृ कोणत्याच प्रकारे कांही ढिहिळेळें दिसत नाहीं. त्यांच्या 
-मुग्घतेवरून अनुकूल वा प्रतिकूळ कसंहि अनुमान काढतां येण्या- 
सारखं आहे. माझ्या लेखासंबंधीं त्यांच कांहींहि मत असो ! 
प्रो. भवानीशकर पंडित यांनीं सह्याद्रीच्या डिसेंबर १९३६ 
च्या अंकांत : ओबीचा विकास व नियमन ? या मथळ्याचा लेख 
'( अत्तराध ) लिहिला आहे. त्यांत ते म्हणतात कीं, “ त्यांच्या 
( सहस्तवुद्धे यांच्या ) म्हणण्याप्रमाणे ती. ( आरती ) खरोखरच 
मात्रिक आहे. कारण मात्रिक अभंगांतूनच तिचा ( आरतीचा ) 
विकास झाला आहे. * पटवघंनप्रभ्नति तिला ( आरतीला ) छग- 
-त्वातीत अक्षरछंद समजतात तं वास्तविक बरोबर नाहीं. ” या 
प्रमाणे श्री, पंडितांनी माझ्या मतास मान्यता दिली आहे असें 
होते. मात्र अश्ी मान्यता देऊन ते लगेच असें लिहून मोकळे 
होतात कीं, “ पण सारखपणा राखण्यासाठी अभंगाप्रमाणेच तिचें 
( आरतीचे ) नियमनहि लगत्वातीत अक्षरछंदांत होणे इष्ट आहे.” 
यावरून त्यांची मान्यता कितपत खरी मानाबयाची अशी इंका 


उत्त्पन्न होत असली, तरी : आरती ? विषयीं आतां मला अधिक 
'कांहीं लिहावयाचे नाहीं, 
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सदर लेखांत पढें एके ठिकाणीं प्रो. पंडित यांनीं असें म्हटलें 
आहे कीं, “ सहस्रबुद्धे आरतीला मात्रिक व अभंगाला लगत्वा- 
.तीत अक्षरछंद समजतात. परंतु वास्तविक दोन्हीहि मात्रिकच 
आहेत.” या त्यांच्या विघानाप्रमाणें पाहतां पुनः ते आरतीला मात्रिक 
म्हणतातच; पण दुसराच एक मतभेद दाखवून “ अभंग हा 
अक्षरछंद की मात्रावृत्त ? या विषयीं त्यांनीं प्रश्न उपस्थित केला 
आहे. तेव्हां अभंगाच्या छंदत्वाबद्दल या लेखांत मीं थोडं विवे- 
ऱचन करण्याचें ठरविलें आहे. 
अभंगाच्या स्वरूपाविषयी श्री. पंडित यांचा स्पष्ट सिद्धांत काय 
आहे तो कळण्यासाठीं सदर लेखांतील दोन अवतरणे याखालीं 
देतोंः-- 
६ मागील विवेचनावरून ' पद्य-ओवी-अभंग? गेय असल्याने 
मात्रिक व सताल आहे इं सहज समजेल. 
: सारांश दोन्ही प्रकारच्या दृष्टींनी अभंग हा लगत्वातीत अक्षर- 
छंद नसून मात्रिकच आहे याविषयीं शका राहत नाहीं. ? 
या दोन्ही उताऱ्यांतील स्पष्ट शब्दांवरून श्री. पंडित हे अभं- 
गाला मात्रिक म्हणजे मात्रावृत्तव समजतात याबद्दल वाद नाहीं, 
पद्य-ओबी-अभंग ( मोठा प्रकार ) याचें उदाहरण म्हणून 
: सुंदर ते ध्यान ह्या प्रसिद्ध अभंग त्यांनीं लिहून दाखविला आहे 
तो असाः-<* 
सुंद5र5 ते ध्यान5 । 
आु5भे वि५टेवड्री । 
क५र5क&टाव$&री| 
ठवूनिञ्या ॥ 
वरील अभंगांत जेथें जेथे ल्घु अक्षर आले आहेत्या त्या 
ठिकाणीं त्या त्या लघु अक्षरापुढें अवप्रह चिन्ह देऊन ते गुरु 


३४ पद्य-मीमांसा 


उच्चारण्यार्चे म्हणन दाखविरू॑ आहे व शेवटीं निष्कर्ष सांगितला 
आहे कीं, या प्रकारच्या अभंगांतील पहिल्या तीन चरणांत प्रत्येकी 
१२ मात्रा अथवा ६ अक्षरे व चवथ्यांत ८ मात्रा अथवा ४ 
अक्षरें येतात. “ अक्षरछदांना लगत्वभेदातीत मानण्यांत येत भसलें 
तरी त्यांतील प्रत्येक अक्षराच्या--मग ते लघु असो वा गुरु असो- 
दोन मात्रा धरावयाच्या असतात, असा जो नियम रा. वामन 
नारायण देशपांडे यांनीं घाडसानें ठोकून दिला आहे तोच नियम 
श्री. पंडितांना मान्य आहे अस दिसते. कारण वर लिहिल्याप्रमाणे 
त्यांनीं सद्र अभंगांतील सव लघु अक्षरे गरु समजून प्रत्येक 
चचरणांतील ६ अक्षरांच्या १२ मात्रा हें प्रमाण मांडून दाखविले 
आहे. परंतु प्रत्येक अक्षराच्या-मग ते लघु असो वा गुरु असो- 
दोन मात्रा घरावयाच्या ? हा सिद्धांतच मुळांत चक आहे" वास्त- 
विक म्हटलें तर “ लघूची तों एक मात्रा, गुरूच्या दोन मानिती? 
हा के. गोडबोले यांचा वृत्तदपणांतील नियम बरोबर आहे. मात्रा- 
* रीपः-- श्री. मो. स. मोने आध्यापिका शाळा हिंगणे यांनीं प्रो, 
माधवराव पटवर्धन यांच्या “ पद्य-प्रकाश * पुस्तकाचे परीक्षण श्ञानप्रकाशमध्यें 
केलें आहे त्यांतील लागूपुरता उतारा आमच्या म्हणण्याच्या पुष्टीसाठीं देत आहे. 
“< छुंद द्वा प्रकार प्रो० माधवरावांनी ज्या प्रकारचा म्हणून प्रतिपादिला 
आहे त्याप्रकारे तो सर्वाशी म्हणण्यांत येतो कीं नाहीं याबद्दल मला का वाटते, 
“८ या लगत्बभेदातीत प्रकाराला छंद म्हणतात ? त्याचप्रमाणे “ ज्या पद्यांत 
सारीं अक्षरें युरूुच मानायचीं असतात त्याला छंद म्हणतात, १ या त्यांच्या 
व्याख्यांचें अवलोकन केल्यास एकदां “' ल्घुगुरु नाहीं अक्षी अक्षररचना !? 
असे म्हणावयाचें आणि नंतर पुनः *“' सारी अक्षररचना गुरुच मानायची ?? 
असें म्हणायचे ही भाषा चमत्कारिक वाटते. 
ते सोडून दिलें तरी ओवी अभंगादिकांत सर्वेच स्थळीं उच्चारणांत म्हण- 
णारा मनुष्य सवेच अक्षरे गुरु मानतो अर्से मानतां येत नाही, > > > > 
निरनिराळे अभंग व ओव्या निरनिराळ्या प्रकारें दुसऱ्यांकडून मी म्हणवून 
घेऊन ऐकल्या, पण म्हणण्यांत सवच अक्षरें गुरुच म्हटलीं जातात असे खात्री- 
लायख म्हणवत नाहीं; मग तीं अक्षरें गुरुच कां मानावयाचीं १ 
तसेंच विद्युन्माला या वृत्तांत सर्वच अक्षरें गुरु आहेत आणि “ रूप पाहातां 
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वृत्ताची रचना शिथिळ असल्यास केव्हां केव्हां ठघूचा उच्चार गुरु 
करावा लागतो. पण उलटपक्षीं गुरूचाहि उच्चार लघु करावा 
लागतो, व हे प्रसंग अपवादात्मक समजण्याचे आहेत. 


सताल म्हणजे काय ? 

वरील अभंगांतील प्रत्येक अक्षराच्या दोन मात्रा समजा- 
बयाच्या म्हणजे सर्वच अक्षरें गुरु झुःचारावयाचीं असें ठरते. परंतु 
असा सवे अक्षरांचा गुरु उच्चार करून सदर अभंग कसा म्हणतां 
येतो ब तो श्रवणाला गोड कसा लागतो, हें श्री. पंडित यांनाच 
माहीत ! श्री. पंडित हे अभंगाला नुसत “ मात्रिक * च म्हणून 
थांबल नाहींत तर ' सताल ? हि म्हणतात. “ सताल ? म्हणजे काय 
याचा खुलासा त्यांनी केलला नाहीं. (“ ताल ' : आंदोलन ? आणि 
:£ ल्य? हे तीन शब्द पारिभाष्रिक म्हणून छंदोरचनेच्या वादांत 
वापरले जातात; परंतु त्यांचा निश्चित अर्थ कोणता व ते अेकमे- 
कांचे पर्याय शब्द आहेत कीं काय याचा नीट बोघ होत नाहीं. ) 
_ “स॒ताल? या त्यांच्या शब्दावरून 'ताल्मात्रा* व “ अक्षर- 
मात्रा? या एकच होत कीं काय असा प्रश्न उत्पन्न होणार आहे. 
तालमात्रा व अक्षरमात्रा अकच होत असें त्यांचे म्हणणें असेल 
तर वरीळ अभंगाचा ताल कोणता हें त्यांनीं सांगावयास पाहिज 
होते; म्हणजे त्या तालांत सदर अभंग प्रत्यक चरण १२ मात्रांचा 
घरून म्हणतां येतो किंवा नाहीं हे पाहतां आलें असतं. अभंग हे 
गायिळे जातात अवढ्यावरूनच ते ' सताळ ? आहेत ब “* सताल? 
आहेत त्याअर्थी ' मात्रिक ' आहेत असा समज पुष्कळांचा होऊं 
शकण्याचा संभव आहे. तसाच समज श्री. पंडित यांचा झाला 
लोचनी ? या देवीवर छंदांतील अभंगांत आणि रा० कोळते यांच्या “ माझ्या 
छकूलींचे डोळे ' या त्याच छंदांतील ओवींत प्रो. माधवरावांच्या म्हणण्या- 
प्रमाणे चरणांत अक्षरें आठच आहेत व तीं सवे गुरुच आहेत; मग “ विद्यु- 
न्माळा ! हँ वृत्त कां? आणि * देवीवर? हा छंद कां £ याची स्पष्टता अधिक 
व्हावयास हवी. 
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असावा व म्हणून ते अभंगास ' मात्रिक ? म्हणत असावेत. पण 
ते चूक आहे. त्यांनीं दिलेला अभंगच उदाहरणादाखल घेऊन मी 
अधिक स्पष्टीकरण करतों. . 

“ सुंद्र ते ध्यान ? हा अभंग “ धुमाळी ? तालांत म्हटलेला पुष्क- 
ळांनीं अकला असेल. धुमाळी तालाच्या मात्रा आठ आहेत. 
अभंगाचे चार चरण असून प्रत्येक चरण तालाच्या एका आव- 
तनाम्थ्ये पुरा केला जातो. तसेंच प्रत्येक चरणांत चार चार 
मात्रावर विराम घेतला जातो अते दिसून येईल. या खालीं अभंग 
तसा लिहून दाखविला आहे. तेव्हां त्याची मोडणी सांगितली 
पाहिज. चरणामर्ध्ये । अशी एकेरी उभी रेघ दिली आहे ती चार 
मात्रांवरील विरामाची दक असून, चरणाच्या शेवटीं ॥ अश्या 
अभ्या दोन रेघा दिल्या आहेत त्या ठिकाणीं तालाचें अक आव- 
तंन पुरं होते, म्हणज आठ मात्रा भरतात. अक्षरावर - असें 
चिन्ह दिलें आहे ते लघूचे म्हणजे अक मात्रेचे दर्शक 
असून -- हे चिन्ह गुरूचें म्हणजे दोन मात्रांचे समजण्याचें आहे. 
ज्या अक्षराचा उच्चार निसटता करावा लागतो किंवा सर्चार जवळ 
जवळ न केल्यासारखाच होतो त्या अक्षरावर पोकळ टिंत्र दिलें 
आहे. त्या टिंग्रावरून त्या अक्षराची मात्रा द्यून्यच घरावी 
लागते असें समजावें. 


*“*५“५<« ६ .--« >> ५” ५” ४-५” 


सुन्दर ते | ध्यान | अभे विटे । वरी ॥ 


कर कटा । वरी | ठेवू । निया | 


मकर कुं । डले ॥ तळपती श्र । वणी | 
कंठी कोस्तुभ । मणी ॥ विरा । जित ॥ 
या उदाहरणावरून वाचकांच्या लक्षांत येओल कीं ' सुंदर ते ? 
हरे दोन शब्द वास्तविक सहा मात्रांचे ( गोडबोले यांच्या नियमा- 
प्रमाणे ) असून त्यांचा अच्चार चार मात्रांत करून घ्यावा लागतो. 
म्हणजे “ सुं, आणि “ते? या दोन गुरु अक्षरांचा अुच्चार लघु 
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करावा लागतो. * तळपती ? यांतील “६ ळ २ आणि कोस्तुभ "या 
शब्दांतील “ भ ? कसातरी ल्पेटीने म्हणण्यांत येतो. म्हणजे तोः 
अनुच्चारित आहे व त्याची मात्रा श्रून्यच ठरते. ज्या ऱ्हस्व अक्ष- 
रांवर -- अशी खूण आहे तीं सर्व लघु अक्षरें गुरु म्हणावीं लागतात. 
अशास््रीय नियम 
वरील प्रथक्करणावरून असें सिद्ध होत आहे कीं “ अक्षरछेंदां-- 
तील प्रत्येक अक्षराच्या दोन मात्रा धघरावयाच्या असतात ) हा 
नियम शास्त्रशुद्ध नाहीं. 
प्रो, माधवराव पटवधन यांनीं *' छंदोरचना ? पुस्तकांत 
५ ६ छुंद्‌ २ म्हणजे लगत्वभेदातीत अक्षरसख्याकरचना ” अशी 
व्याख्या देऊन “ अभंगा 'ला छंदांत गोविलें आहे व श्रीयुत पंडितः 
हे अभंगाला ' मात्रिक ? म्हणतात. या दोन्हींचा मेळ घालावयाचा 
कसा ? प्रत्यक अक्षराच्या दोन मात्रा घरावयाच्या म्हटले तरी 
£ लगत्वभदातीत ? या विशेषणाला अर्थ काय राहिला १ शिवाय: 
८ अक्षरसंख्याकरचना ? हा पद्यरचनेंतील प्रकार सांगण्याचे तरी 
कारण काय १ अशी प्रश्नमालिका उत्पन्न होते. श्री. पंडित यांच्या 
मताप्रमाणे सवे अभंग, सरसकट प्रत्येक अक्षराचा दोन मात्रा 
अितका ने करून, आळेंबळें म्हणून दाखवितां येतील कदाचित्‌ ! 
परंतु ते ४स्द्य क्त्रिम व कर्णकटु वाटणार यांत संशय नाहीं, 
* लगत्वभद ' हा भाषेचा स्वभाव आहे. तेव्हां त्या स्वभावा विरुद्ध 
होतां होईल तो उच्चार न करणेंच चांगले. शक्‍य तितका ल्यु- 
गुरूचा स्वाभाविक उच्चार सांभाळून अभंगाला ' ताळ ? ळावर्णे 
कर होणार आहे. भाषेचा स्वभाव, उच्चारसौलभ्य,, 
जज य न. दळ ता वपतध 
आहेत असं दाखवावयाचें 
असल्यास प्रश्नच मिटला | डफ तुणतुणे घेऊन घरोघर हिंडणारे 
पोबाडेवाले हे किती शीप्र कवि असतात याचा अनभव सवाॉस' 
आहेच, ते लोक वाटेल तेवढा लहान मोठा शब्दसमूह “ ताल- 
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ठेक्यांत ? म्हणून दाखवितात. त्यावेळीं अक्षराच्या उच्चाराचे 
कसे हाल होतात हेंहि सर्वाच्या परिचयाचे आहे. त्यांच्या पद्यरचने- 
“वरून जर छंदःशास्त्राचा नियम बांधावयाचा म्हट तर अनवस्था- 
प्रसंग प्रास होल. अर्थात्‌ वाद करतवेळीं कांहीं ग्रहीत नियम 
अथवा अक्षरांच्या उच्चारांची विवक्षित काळ-मर्यादा उभयपक्षी 
-मान्य असावयास पाहिज. 
अनेक संगीतशास्त्रज्ञांनीं अभंगांची ' नोटेशन ? केलेलीं आहेत; 
*तीं अवलोकनांत आणलीं तर अभंगांतील अक्षरांच्या मात्रा कद्या 
मापल्या गेल्या आहेत व त्यावरून ' प्रत्येक अक्षराच्या दोन मात्रा? 
'हा नियम कितपत सिद्ध होतो ते कळून येईल. वादाकरितां अभं- 
गास मात्रिक म्हणावयासहि हरकत नाहीं. पण मात्रावृत्ताच्या 
दृष्टीनं अभंगाची रचना शिथिल असल्याची गोष्ट मान्यच करावी 
लागेल व ही शिथिलता शेंकडा नव्वद अभंगांत आहे असेंहि 
कबूल करण्याची आपत्ति प्रास होईल ! शिथिलता ही अपवा- 
'दात्मक पाहिज, तीच बाहुल्याने आढळून येत असेल तर मग 
शिथिल समजण्यांत औचित्य कोणत राहिले १ त्यापेक्षां अभंगाची 
-गणना अक्षरछंदांत केळेली आहे तीच योग्य नव्हे काय? 
“ सह्याद्रि ” माचे १९२७ 
टाप--प्रो, पटवधन यांनीं घनाक्षरी ही प्रणयप्रभा छंदाची चार' सय- 
मक कडवीं मिळून होते असें सांगितलें आहे व प्रणयप्रभा छंदाचे लक्षण 
देतांना चरणांतील प्रत्येक अक्षराच्या दोन मात्रा धरल्या आहेत; परंतु गोड- 
बोले यांच्या वृत्त-दर्पणांत घनाक्षरीचे लक्षण सांगितलें आहे, त्यांत घना- 
क्षरीच्या प्रत्येक पदाच्या पोटीं चार चरण असतात. पेकीं पहिल्या तीन 
चरणांत प्रत्येकी आठ अक्षेर असून बारा मात्रा असाव्या आणि चोथ्या चर- 
णांत सात अक्षरें असून अकरा मात्रा असाव्या असें म्हटलें आहे. यावरून गोड- 
बोले हे प्रत्यक अक्षराच्या दोन मात्रा धरण्याच्या विरुद्ध आहेत हें स्पष्टच 
होतें. गोडबोले यांचं मतच विचाराहे व अधिक सयुक्तिक आहे, छंदोलंकार- 


कते रा, देशपांडे यांनीं कै. गोडबोले यांच्याप्रमाणेच घनाक्षरीचं लक्षण दिलेळें 
आहे. ( छंदो-लंकार पान ८० पहा. ) 


क. ८६ ५१ €९ ८२१ _ 
प्रो, माथव ज्युलियनांची दिडा 
--::->>-ऱ्ळ्ण््वडाणटय्ाकाव्लळा 

प्रो. माधवराव पटवर्धनकृत ' छंदोरचना ' पुस्तकाची दुसरी 
आवृत्ति नुकतीच प्रसिद्ध झाली आहे. ही आवृत्ति वाढवून व सुधा- 
रून काढलेली असल्याचें दिसून येतें. हें पुस्तक शास्त्रीय आहे. 
शास्त्र म्हटले म्हणजे रूक्ष आणि कळण्यास दुर्गम अश्ली परिस्थिति 
असल्या कारणानें या ग्रंथाचें साकल्याने परीक्षण पद्य-रचनाकार, 
साहित्यिक व ताल्जञ अशा ग्रहस्थांकडून कसोशीने व्हावयास पाहिजे, 


दोन लक्षणें 

हा लेख सदर पुस्तकाच्या परीक्षणासंबंघीं नसून त्यांतील फक्त 
दिंडी पद्याच्या लक्षणांविषयीं थोडी चिकित्सा करण्यापुरताच आहे. 
दिंडी पद्याबद्दल विशिष्टत्वाने लिहिण्याचे मी कां योजिले हे आरंभीं 
सांगून ठेवितो. श्री. गोविंदराव खाजगीवाले यांनीं ता. २-८-२२ 
इ. च्या केसरींत पद्यरचनेच्या बाबतींत नवीन दिश्या दाखविणारा 
जो लेख लिहिला आहे, त्यांत त्यांनीं उदाहरणादाखल दिंडी पद्या- 
बद्दलच विस्तृत विवेचन केळे असून प्रो. माधवराव पटवधन यांची 
दिंडीची व्याख्या सदोष असल्या चेंहि दिग्दर्शित केलें होते. म्हणून 
छंदोर्चनेची दुसरी आवृत्ति.हातांत पडल्याबरोबर मी त्यांतील दिंडी 
पद्याबद्दलचा मजकूर विशेष आस्थेने पाहिला. त्यावरून प्रो. 
माधवराव पटवर्धन व रा. खाजगीवाले यांच्या मांडणींत पूर्वी अस- 
लेला तात्त्विक फरक कायमच असल्याचें दिसून आले आहे. ' कांहीं 
विशेष गुंतागुंतीच्या मात्राबळी* या सदराखालीं पान २५९ येथे 
एकदां व ' जातिजुंभण ' नांवाच्या अध्यायांत पान ४०९, ४९ ० 
यांत पुन्हां दिंडीचे. लक्षण दिलें आहे. वास्तविक दोन जागीं लक्षण 
द्यावयाचें कारण नव्हते, व द्यावयाचें होतें तर एकवाक्यतेचें तरी 
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पाहिजे होतें. दिंडी पद्यांचे लक्षण ठरेल ते एकच ठरणे आवद्यक 
वे शक्‍य आहे असेंच कोणीहि म्हणेल, 
* छंदोरचनं ' तील उतारे 

दिंडीची रचना कशी असते याबद्दल “ छंदोरचना ? पान 
३५९ यांत पुढीलप्रमाणें खुलासा आहे. 

“ दिंडीची मात्राबळी षण्मात्रकावतनी आहे. येथे आद्यताहक 
पूर्वगण तीन मात्रांचा असल्याने तो (>-)वा(-<-) असाच 
असाबा लागतो. पहिल्या आवतंनांत षण्मात्रक गणाचा (---) 
हाच' मकार चाढतो...( - ...-- -. )४बा (<--->3'वा (८ 
7 >) हे प्रकार चालत नाहींत. डुसऱ्या आवतंनांत त्याचे तीन 
तीन मात्रांचे दोन तुकडे पडत असल्याने (>---) (---- 3) 
७.) ) हैच प्रकार चालतात, (------) 
हा गण चालत नाहीं. तिसऱ्या आवर्तनांत दोन गुरू अक्षरेंच 
लागतात. * | 

आतां पान ४०९]४१० यांवर कसा खुलासा केला आहे तो 
पाहा. 

७.तिही दोन नीडा (या ३ पुष्पा (35... र; 
या गणांच्या मध्ये एक रगण वा तगण घातल्याने दिंडीचा चरण 
सिद्ध होतो. अन्त्य व उपान्त्य हीं अक्षरे गुरू हृवींत, इतरद्र एका 
गुरूच्या ठिकाणीं दोन ल्धु चालतात. 

वरील दोन्ही लक्षणांचीच तुलना केली तर परस्परांत फरक 
दिसून येतो. दिंडी पद्याचे एकंदर चार बिभाग पडतात, पैकी 
पहिला बिभाग तीन मात्रांचा आहे. तो तीन मात्रांचा गण (५->) 
बा (-< ) असाच असावा लागतो असे निश्चित विधान * च? 
कार घालून केलें आहे. परंतु प्रो, माधवराव यांनीं दिलेल्याच 
इसऱ्या लक्षणावरून पहिल्या विभागांतील तीन मात्रांचा गण (८०८) 
असा म्हणज ल्घु अक्षरांचा असला तरी चालतो हें निष्पन्न होतें, 
व तसे दिंडीचे उदाहरण मिळतेंहि. 


प्रो. माधव ज्युलियनांची दिंडी ष्र 


८ पनस जंबू जंबरीर विविध निवे" ( नलदमयंती ) 

दुसरा विभाग षण्मात्रक गणाचा असून त्याचा (---) हाच 
प्रकार चांलतो असें म्हटलें आहे. यांतील * च ? कारहि दुसर्‍या 
लक्षणावरून टिकत नाहीं. या दुसर्‍या विभागांत कोणते प्रकार 
चालत नाहींत तै सांगतांना तीन प्रकार दाखविळे आहेत; परंतु 
चिन्हांवरून पाहतां वास्तविक ते दोनच प्रकार दिसतात. एका 
प्रकारची दिरुक्ति झाली आहे. त्यांच्या मताप्रमाणे आणखीहि दोन 
प्रकार होऊं शकतात. 

असो. ही तुलना दुसऱ्या लक्षणाच्या दृष्टीनें पहिल्या लक्षणाची 
केली. आंता पहिल्या लक्षणाच्या दृष्टीने दुसऱ्या लक्षणाची तुलना 
केली असतां काय होतें पाहूं. रु 

पहिल्या लक्षणांत दिंडीचे चार विभाग असून त्यांतील प्रत्येक 
विभाग किंती मात्रांचा असतो हे॑ दाखवून जी फोड केली 
आहे ती तशी दुसऱ्या लक्षणावरून कळूं शकत नाहीं, वती न 
कळल्यामुळे रचना करतांना पद्यकारास अडचणच पडेल. 
विभाग कळण्यानें ' यति कळतो व * यति ? कळला म्हणजे 
कोणत्या मात्रांचे शब्द कुठें कसे घालावेत हें समजण्यास मार्ग 
सांपडतो. शिवाय भंग जातींतील म्हणजे षण्मात्रक पद्याचें लक्षण 
सांगतांना  न्नीडा ? किंवा * पुष्प ' असे सात मात्रांचे आणि 
रगण किंवा तगण हे पांच मात्रांचे गण सांगणे अत्यंत अशास्त्रीय 
आहे. तसेंच दिंडीची मात्रावली गुंतागुंतीची आहे हें म्हणणेंहि 
योग्य ठरणार नाहीं. 

व्याख्यांतील उणीवा 

दिंडीतील दुसरा विभाग सहा मात्रांचा आहे हे वरती सांगि- 
तच आहे. त्या विभागांत प्रथम दोन मात्रा व पुढें चार मात्रा 
भरतीळ असे शब्द घालून चालणार नाहीं. उदाहरणाथ पुढील 
चचरण पाहा. 

: त्यांत भर पडली अश्या संकटाची *  ( गुस्तमंजूष ) 
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या चरणांतील जाडी अक्षरांतळे शब्द सहा मात्रांची भरती करून 
देणारे असले तरी त्यांचा उच्चार लय सांभाळून करतांच येत नाहीं. 
तसंच सदर दुसऱ्या विभागांत प्रथम “ जगणा चा शब्द ठेवल्यास 
वरील प्रकारचीच अडचण येते. म्हणजे दुसऱ्या विभागांत ( २-४) 
मात्रा भरून निघणारे शब्द किंवा जगणा “चा शाब्द हे त्याज्य 
गणाचे शब्द आहेत असें ठरत असून त्याची स्पष्टता असावयास 
पाहिजे, ती वरील दोन्ही टक्षणांपेकीं कोणत्याच लक्षणांत झालेली 
नाहीं. म्हणून दोन्हीं लक्षणे अतिव्यातत आहेत असें म्हणावे लागतें. 


रा. खाजगीवाले यांचें मत 


रा. खाजगीवाले यांनीं केसरीतील आपल्या लेखांत दिंडी पद्याचे 
न्य व चतुरस गण सांगून त्याज्य गणाचाहि खुलासा केला आहे. 
त्यांच्या लेखांतील दिंडीच्या विवेचनाचा सारांदा पुढीलप्रमाणे निघतो. 

“ हें पद्य सहा मात्रांचे तालांतील आहे. आवतेनाच्या दृष्टीने 
याचे चार भाग पडतात. पहिल्या ब तिसऱ्या भागांत त्यक्ष गण 
आणि दुसऱ्या व चवथ्या भागांत चतुरस्थ गण येतात. पहिल्या 
भागांत कोणताहि त्यक्ष गण चालतो. पण तिसऱ्या भागांत प्रथम 
(३०८) ';उमा.! गण आल्यास म्हणण्यास अडचणीचे पडते. 
हसऱ्या भागांत २-- ४ अज्ञा मात्रांचे शब्द व ' जगण? त्याज्य 
आहे. चवथ्या भागांत दोन गुरूच असावे लागतात. ” 

रा. खाजगीवाले यांच्या सद्र व्याख्येवरून त्यांचे म्हणणें कसें 
निःसंदिग्ध व शास्र्युद्ध आहे हें वाचकांच्या सहज ध्यानीं 
येणार आहे. 

छंदःशासत्रासारख्या ग्रंथांत दिंडी पद्याच्या वरीळ लक्षणांसारखीं 
अपूर्ण टक्षणे असणे योग्य ठरणार नाहीं, व्याख्या म्हणजे शास्त्रीय 
व्याख्या पाहिजे. ती व्याख्या अब्याति, अतिव्यात्ति, असंभव 


2 ह् नट ढ क्य क 
यांपॅकीं कोणत्याहि दोषाने युक्त असतां कामा नये असेंच कोणीहि 
चिकित्सक मनुष्य म्हणेल, 
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छंदोरचनेच्या पहिल्या आवत्तींत : आरती ? या छंदाबद्दल प्रो 
पटवर्धन यांनीं जे मत प्रतिपादन केलें होते, त्याविरुद्ध माझें 
म्हणणे उदाहरणांसहित खुलाशानें ' सह्याद्रि ' मासिकाच्या जाने- 
वारी १९३६ च्या अंकांत मी दिलें आहे; म्हणून सदर दुसर्‍या 
आवत्तींत “ आरती  संब्रंधीं सुधारून कांहीं लिहिले आहे कीं 
काय हें चाळून पाहूं लागलों पण ' आरतीचे ' नांवच कोठें दिसून 
आले नाहीं. तिची हृकाल्पट्टीच केली आहेसे वाटतं हे असे 
कां झाळें कोणास ठाऊक! शास्त्राच्या चर्चेत व्यक्तीचा प्रश्न 
नसन तत्त्वाचा वाद असल्यानें त्याचा निणय लागण्यासाठीं 
पूर्वीच्या गोष्टीचा उललेख करून स्पष्टपणें खुलासा विचारणे भागच 
पडतें. 


केसरी ता. ८ जून १९३७ इ. 
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प्रो. माधवराव पटवधन यांनीं आपल्या छंदोरचना पुस्तकाच्या 
द्वितीय आवृत्तीत दिंडी-पद्याचीं दोन लक्षणे दिली आहेत, पण 
त्यांच्यांत एकवाक्यता नसून तीं सदोप्र कशी ठरतात याविषयीं मी 
एक लेख केसरींत प्रसिद्ध केला होता. त्या लेखास प्रो. पटवधन 
यांनीं २९|६|३७च्या. केसरीत उत्तर देऊन माझ्या आक्षेपांचे निरा- 
करण करण्याचा प्रयत्न केला आहे. परंतु तो प्रयत्न यशस्वी 
झाला नाहीं, हें मळा आतां या लेखांत दाखवावयाचे आहे. 

रा. खाजगीवाले यांच्या मूळ ळेखाला प्रो. पटवर्धन यांनीं आज 
पावेतो उत्तर दिलेळें नाहीं. तथापि माझ्या सदर दिंडीच्या लेखा- 
संबधी त्यांनीं लवकरच खुलासा प्रसिद्ध केला द माझे भाग्यच 
म्हणावयास पाहिजे. व याबद्दल मी त्यांचा आभारी आहे. 

दिंडीच्या चरणाचे चार विभाग असून पहिला भाग तीन 
मात्रांचा आहे. या भागांत (- - ) वा (> -) असाच गण 
चालतो, असं प्रो. पटवर्धन यांचें म्हणणे असून त्यावर मी आक्षेप 
घेतला होता कीं, पहिल्या विभागांत सदर दोन गणांशिवाय तिसरा 
“नेरगणहि (- . -) चालतो. या आक्षेपाचा खुलासा त्यांनीं 
केला आहे कीं “ जाति रचनेत? (-) अशी ज्या ठिकाणीं गुरूची 
खूण असल तेथ दोन लघुदहदि चालतात ही साधी गोष्टहि श्री. सहृस- 
बुद्धे यांना ठाऊक नसल्यानें त्यांनीं ५ न? गणाचा समावेश (--) 
मध्ये होतो हें विसरून > > > हाकाटी केली आहे.” या उत्तरां- 
तील शाब्दिक गैरमेळ प्रथम दाखवितो. (-) अशी खूण असेल 
तेथे दोन ल्छु चालतात ही गोष्ट मला ठाऊक नाहीं तर मी 
(--) मध्ये “न? गणाचा समावेश होतो हें कसा विसरलो ? 
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ठाऊक असलेली गोष्ट विसरणे शक्‍य आहे! त्यांच्या आरोपाप्रमाणें 
आतां तरी मला सदर गोष्ट माहीत झाली आहेच. तरी पण पुनः 
विचारतां येत की, ' तीन मात्रांचा (- < )वा(--) असाच 
गण असावा लागतो? या वाक्‍्यांतील ' च? काराचा अर्थ काय 
करावयाचा £ वरील दोन प्रकारांशिवाय तिसरा प्रकार संभवत 
नाही, हेंच 'च 'कार दाखवितो, तिसऱ्या प्रकारचा संभव होता 
तर “च 'कार घालण्याची जरूर नव्हती. हा 'च'कार “ चवै तुहि? 
पेकी समजावयाचा असला तर गोष्ट वेगळी ! शास्त्रीय पुस्तकांत 
आणि तक्नांतहि एखाद्या पद्याचें लक्षण सांगतांना नको त्या ठिकाणीं 
“च कारं घालून संदायास जागा ठेवणे हे अगदीं. चूक आहे. 
८ नच 'कार कायम ठेवून कोणीहि अर्थ करावा ब "न गण २ ( तीन 
छघु ) हा तिसरा प्रकार चाळत असल्याचे संभवते का पहावें, . 
चचरणाच्या दुसऱ्या विभागांत चार मात्रांवर स्वल्पविराम आहे, 
तसाच तिसऱ्या विभागांत तीन मात्रावर स्वल्पविराम आहे. या 
दोन स्वल्पविरामांच्या दृष्टीनें दोन त्रीडा वा पुष्प गणांच्या मध्ये 
तगण घातल्याने दिंडीचा चरण सिद्ध होतो असें म्हटलें तर व्याख्या 
आस्त्रशञद्ध कां ठरू नये? असा सबाल प्रो. पटवर्धन करीत आहेत. 
मात्र त्यांनीं व्याख्या शासत्र्ञद्ध कशी हें अजूनहि सिड केळेंच 
नाहीं. दिंडीच्या चरणाचे वास्तविक 'चार भाग असतां तीन भागांची 
कल्पना करणें अशास्त्रीय आहे. तसेच पषण्मात्रक पद्याचे लक्षण 
सात मात्रांच्या ब पांच मात्रांच्या गणांनीं सांगावयाचें हा कोठला 
शास्त्रशुद्ध मागे £ गण म्हणजे केवळ चरणाचा सोयीस्कर विभाग 
होय, व सोयीस्करपणाकडे पाहून तीन गण सांगून सुटसुटीत 
व्याख्या दिली आहे असें प्रो. पटवर्धन यांचें समर्थन दिसते. पण 
सोयीस्करपणाच्या तत्त्वावर गण पाडणे योग्य कीं तालाच्या आवर्ते- 
नाच्या तत्त्वावर गण पाडणे योग्य हे आतां वाचकांनींच ठरब्रावे. 
सदर व्याख्या सुटसुटीत व स्मरण-सुल्भ आहे म्हणून तिची उप- 
'युक्तता सांगून उपयोग काय ! वादाचा मुद्दा निराळाच राहिला! 
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एकदां शास्त्रशुद्ध व्याख्या देऊन पुन्हां स्मरण-सुळभ व सुटसुटीत 
*अश्ा निराळ्या व्याख्या दिंडीशवाय आणखी किती पद्याच्या 
'दिल्या आहेत £ वाचकांचे दोन भेद करण्यांत आले आहेत. एक 
सामान्य वाचक व दुसरा चिकित्सक वाचक. सामान्य वाचकां- 
करितां सुटसुटीत व्याख्या व चिकित्सक वाचकांसाठीं शास्त्रीय 
व्याख्या सांगण्याची रीत दिंडी पुरतीच असावी. इतर पद्याच्या 
लक्षणाचे वेळीं सामान्य वाचकांची सोय प्रो. पटवर्धन यांनीं कित- 
पत केली आहे हें त्यांचे त्यांना माहीत ! सद्र व्याख्या शास्त्रीयच 
आहे असा आग्रह दिसून येतो तो एकंदरींत टिकण्यासारखा नाहीं. 
दिंडी पद्याची मात्रावली गुन्तागुन्तीची असल्याचें प्रो, पटवर्धन 
यांनीं पुनः म्हटलें असले तरी मला तर तींत गुन्तागुंत कांहीं दिसत 
नाहीं. इतर पद्याच्या दृष्टीने दिंडीची रचना विशिष्ट तऱ्हेची आहे 
एवढेंच फार तर म्हणतां येईल. त्यांच्या मताप्रमाणे पाहिल्यास 
गुंन्तागुन्ताची पद्ये बरींच निघतील व त्यांच्याहि दोन दोन व्याख्या 
द्याव्या लागतील. कोणत्याहि पद्याच्या दोन व्यांख्या देण्याचा 
प्रयत्न केला म्हणजे त्यांची एकवाक्यता राखणे कठिणच जाईल, 
दिंडीच्या चरणाच्या दुसऱ्या विभागांत कोणते गण चालतात 
व कोणते गण चालत नाहींत याबद्दल पान ३५९ वरील व्याख्येंत 
चिन्हे देऊन खुलासा खेला आहे, त्यांत चार मात्रांवर स्वल्पविराम 
दिला नसल्याचें कोणासहि स्पष्टपणे दिसून येईल, दुसऱ्या विभागां- 
तील त्याज्य गण जो जगण ( - >) त्याची खूणहि प॒स्तकांत 
दिलेल्या चिन्हांत नाहीं. इली मात्र केसरीतील लेखांत जगणाची 
खूण देऊन सुधारणा केलेली आहे. सदर दुसऱ्या विभागांत प्रथम 
दोन मात्रांचा शब्द व त्यापुढे चार मात्रांचा शब्द चालत नाहीं 
हा माझा आक्षप कायमच असून त्याबद्दल उत्तर देण्याचें टाळ- 
लेल आहे. 
,_ पो. पटवर्धन यांची व्याख्या अतिव्याप्त असल्याचे मी म्हटलें, 
' लाच नमुन्यान त्यांनीं रा. खासगीवाले यांची व्याख्या अव्यात 
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म्हणून दोष दिला आहे. चरणाच्या तिसऱ्या विभागांत आरंभीं 
६ उमा? गण असल्यास अडचणीचे होते, ह रा. खासगीवाले. 
यांचें विधान चुकीचे ठरते, या कल्पनेने प्रो. पटवर्धन अव्याप्तीचा 
दोष दाखवीत असल्यास यांत त्यांची फसगत होत आहे. “उमा? 
गण चालतो यास प्रमाण म्हणून चंद्रशेखरांच्या कवितेचे. त्यांनीं 
उदाहरण दिलें आहे. परंतु मोठमोठ्या कवींच्या रचनेंत चूक 
मिळणारच नाहीं असा निरपवाद सिद्धांत मांडणे घाडसाचें होईल, 
४ उमा? गण असलेलीं उदाहरणे मिळत नाहींत असं मी म्हटलेलंच 
नव्हत. रा. खासगीवाले यांनीं 'उमा? गण त्याज्य ठरविला नसून तो 
म्हणण्यास अडचणीचा होतो इतकेंच सुचविले आहे. “उमा? गण 
त्याज्य म्हटला तरी अव्याप्तीचा दोष येणार नाहीं. उमा-गणाची 
उदाहरणे मिळतात हा कांहीं अव्यास्तीचा निर्विवाद पुरावा नव्हे. 

रा. खासगीवाले यांच्या व्याख्येपेक्षां आपली व्याख्या सुब्रोध 
आहे म्हणून प्रो. पटवर्धन हे स्वतःच शिफारस करितात. परंतु. 
व्याख्या सुबोध कां दुर्बोध हा प्रश्न अप्रस्तुत आहे. शिवाय रा. 
खासगीवाले यांची व्याख्या दुर्बोध कशी हें न दाखवितांच तिला 
दुर्बोध म्हणून दोष देणें गैरशिस्त आहे. 

लेखाच्या शेवटीं श्रीयुत श्रीधर कृष्ण गोखलेकृत ' दिंडीचे * 
निश्चित लक्षण * देण्यांत आलें आहे. पण तें कां देण्यांत आले. 
आहे याचा थोडा तरी खुलासा पाहिजे होता. सदर लक्षणांशीं प्रो. 


* रा. गोखलेकृत दिंडीचे निश्चित लक्षण;--- 
(.२४)0-०० (६ ) न (६ ॥४४०%६ ३) 
इनर डिनर 
अ इ इह उ 
वरील चिन्हांचा खुलासा-- 
(अ ) वाटेल तो तीन मात्रांचा शब्द 


(इ) “ज? गण (< -- >) वज्ये करून वाटेळ तो चार 
मात्रांचा शब्द 


3 २ 4” २ मात्रा 
ऊ च्छ 
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पटवधन यांची व्याख्या ताडून पाहतां ती सर्वोशीं जुळती नाहीं. 
प्रो. पटवर्धन यांच्या व्याख्येबाबत रा, गोखले यांनीं आपलें मत 
ता. ९-७-३७ च्या केसरींत प्रसिद्ध केळेंच आहे. त्यांच्याहि 
-मतानें प्रो, पटवर्धन यांची व्याख्या शास्त्रशुद्ध ठरत नाहीं. 

: सुखकर्ता दुःखहर्ता' ही आरती मात्राव्ृत्तात्मक आहे किंवा 
'कसें याविषयीं प्रो. पटवर्धन यांचे निश्चित मत अजून होऊं नये 
याचें आश्चर्य वाटते. आरतीबद्दळ वाद असतां “ परिलीना ? 
“छंदाचा उललेख विनाकारणच केला आहे. आरतीच्या चालीवर 
परिळीना छंद म्हणतां येतो असें सांगून प्रो. पटवधन यांना काय 
'दर्शवाबयाचे आहे! एखादा अभंग दोन तीन पदांच्या चाली- 


वर म्हणतां येतो म्हणून छंदाच्या दृष्टीनें अभंग व पद एकच करसें 
-ठरेळ १ 


नवा काळ ता. ८ जानेवारी १९३८, 


( ईं) वाटेल तो दोन मात्रांचा शब्द 
(इ) 
(उ) 
(ऊ) , 
त - १2 १2 
(क) दोन्ही अक्षरें गुरू 
सदर व्याख्या देणेची पद्धत फार सोयीची स्वीकारली आहे, अशा प्रकारची 


'रीत प्रो. पटवंधेन यांनीं अवलंबिली. असती तर लक्षांत ठेवावयाला व कळ- 
ण्याहा किती तरी उपयोग झाला असता, असे म्हणावेसे वाटतें, 


 __/"_ ७७ 
गातारच लक्षण 

साहित्याचाय श्रीयुत तात्यासाहेब केळकर यांनीं सह्याद्रि मासि- 
- कामध्ये छंदोरचनेचे प्रथमच समालोचन केलें आहे. ते टीकाकार 
नात्याने केळ नसून सदरहू ग्रंथांचे महत्त्व वाचकांच्या निदर्शनास 
आणण्याच्या हेतूर्न केळे. तथापि त्यांनीं आपल्या समालोचनांत 
छंदोरचनेतील दोष व उणीवा यांचा उल्लेख मोठ्या कुशलतेने केला 
आहे. * छंदोरचनेवर इतरांचे अभिप्राय व समालोचन येत आहेत. 
परंतु तीं केवळ गुणवर्णनपर अश्लींच दिसतात, सदर ग्रंथाचं खर 

परीक्षण अजून झालेच नाहीं 
छंदोरचना वाचून त्यांतील विवेचन समजून घेण्याचा प्रयत्न 
मी करीत आहे. इं करीत असतांना ज्या कांहीं आक्षेपाहं अथवा 


% टींपः--समालोचनांतील कांहीं अवतरणें पुढें दिलीं आहेत. 
पटवर्धन यांनीं त्यांच्या ( के, राजवाडे यांच्या ) ग्रंथावर अशो टीकाच 
* केली आहे कीं, “' राजवाडे यांनीं कांहीं कर्पकता दाखविली असली तरी 
त्यांच विवेचन साधार सोपपत्तिक आणि निर्णायक वाटत नाहीं, कामांत 
निष्काळजीपणाहि झाला आहे ?' कदाचित्‌ पटवधन यांच्या यंथांतहि असेच 
कांहीं दोष. निघू शकतील, _ पान ४०२ 
या य्रंथाला ' छंदोरचना ? हें नांव न देतां केवळ “' पद्यरचना ” हेंच 
नांव त्यांनीं दिलं असतें तर तें अधिक युक्त झालें असतं. कारण, वृत्त, जाति, 
आणि छंद असे मूल्भूत वेगळ्या लक्षणांचे तीन पद्-प्रकार होतात असे 
मानल्यावर यांतील सर्वात अल्प-प्रमाण असा जो छंद त्याचें नांव सबंध पुस्त- 
काला त्यांनीं कां द्यावे? थोडीशी दिशाभूल्सुद्धां वाचकाचो त्यामुळें होते, 


पान ४०६ 
कांहीं [ पारिभाषिक ] राब्दांच्या स्पष्ट व्याख्या > >< > दिल्या असल्या 
तर वाचकांची अधिक सोय झाली असती, ४०६ 


सह्याद्रि जून १९२७, 
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वादग्रस्त गोष्टी आढळून आल्या त्यांपैक्री दिंडीबद्दल माझें म्ह्ण्णै 
पूर्वी मांडळंच/ आहे. प्रस्तुत लेखांत गीतीच्या लक्षणाबद्दळ विवेचन 
करण्याचें योजिले आहे. 
गीति ह मात्राबृत्त मूळ संस्कृतांतील आहे अर्थात्‌ त्याचें लक्षण 
संस्कृत छंदःशास्त्रकारांनीं पूर्वी सांगून ठेविळें आहे. व तेंच मराठी 
कवितेतील गीतीला (आयेला ) लागूं आहे. संस्कृत वृत्तरत्नाकरा- 
मध्ये गीतीचे लक्षण दिले आहे, ते असेः -- 
लक्ष्मेतत्‌ सप्तगणा गोपेता भवति नेह विष्रमे जः | 
बष्ठो$्ये न लघू वा प्रथमे$थे नियतमायायाः | 
बष्टे द्वितीयलात्‌ परके न्ले मुखलाच्च सयतिपदनियमः | 
याचा मराठींत अर्थ मराठी वृत्तदपणांत दिल्याप्रमाणे पण थोडीं 
सुधारणा करून देतां येईल, तो असा -- | 
६ गीतींतील पूर्वाधीत ( व उत्तरार्घांतही ) चार चार मात्रांचे 
सात गण असून शिवाय शेवटीं एक गुरू अक्षर पाहिज. मात्र 
विषम गण जगण नसावेत. सहावा गण जगण असावा अथवा 
नगण ( चार लघु ) चालेल. सहाव्या गणांत नगण आल्यास 
त्यांतील पहिल्या लघु अक्षरापुढें यति येत असून त्या दृष्टीनें शब्द 
रचना असावी. ? 
पूर्वाचायांनीं दिलेलें सदर लक्षण शास्त्रशुद्ध असून त्यांत कांहीं 
अपुरेपणा राहिलेला नाहीं. छंदोरचनत सदर लक्षणच ( फार तर 
निराळ्या भाषेत ) यावयास पाहिज होते. परंतु प्रो. पटवधन यांनीं 
निराळीच मांडणी केली आहे, व ती सदोष झाली आहे. गीतीचें 
लक्षण दृत्तविचारांत त्यांनीं दिलें आहे, ते पुढीलप्रमार्णेः-- 
५ गीति -॥- 1--|] 
----]॥2-2_2--1.- 
गीति हीसुद्धा चतुष्पदीच आहे. ही पूर्णपणे जातिस्वरूप नाहीं. 
विषम चरणांतील आद्यगणांत (_ - - ., - )अरपवा(-६1-2-. 3 
या गणाचा उपयोग अद्यापि होऊं लागला नाहीं. सम चरणांतीळ 


क... 
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आद्य गणांत हीच स्थिति आहे. परंतु ही उणीव नाहींशी करि- 
तांच येणार नाहीं, असे मात्र नाहीं. सम चरणांतील दुसऱ्या गणांत 
मात्र (>--<- -.) हाच गण लागत 

१ प्रथमतः असा आक्षेप घेतां येतो कीं गीतीचा समावेश 
वृत्तविचारांत कां केला ? वास्तविक गीतीची गणना जातिविचारांत 
करावयास पाहिजे. पूर्वांचायीनीं आणि मराठी वृत्तदर्पणकारांनीं 
तिला जातिप्रकारांत घातलें आहे तेंच योग्य आहे. “गीति ही पूर्ण- 
पणें जातिस्वरूप नाहीं ' असें प्रो, पटवधन यांनीं विधान करून 
ठेविळ आहे. पण ते मुळींच समाधानकारक वाटत नाहीं. प्रो. 
पटवर्धन यांच्या कल्पनेप्रमाणे दिंडी व इतर कांहीं जातिप्रकार हे- 
सुद्धां पूर्णपणें जातिस्वरूप नाहींत, असे दाखवितां येईल. मग 
दिंडी वगेरे जातिप्रकाराची गणना वृत्तविचारांत करावयास काय 
हरकत होती ? वृत्ताला नियमित अक्षरसंख्या व नियमित लगक्रम 
असावा लागतो, तसा गीतीचा मुळींच प्रकार नाहीं. हें स्पष्ट 
असतांना गीति पूर्णपणें जातिस्वरूप नाहीं असें म्हणून तिला वृत्तांत 
कोंबण्याचा प्रयत्न निष्कारण झाला आहे. 

२ चार चार मात्रांचे गण सांगून पूर्वाचायोनीं लक्षण बांघले 
आहे. पण प्रो. पटवधन अष्टमात्रक गण दाखवून मांडणी कर- 
तात, चतुर्मात्रक गण सांगण्यामध्ये खरोखर सोय आहे व त्यांत 
पूर्वाचायोचें विशिष्ट तत्व आहे. हें तत्त्व सोडतांना त्यांतील दोष 
किंवा गैरसोय दाखवावयास पाहिजे होती. छंदोरचना पान ९६ 
यांत प्रो. पटवर्धन यांनीं असं म्हटलें आहे कीं * चतुर्मात्रक आव- 
त॑नाचीं वृर्ते असूच शकत नाहींत असं नाहीं. परंतु चतुमांत्रक 
आवर्तनाचीं वृत्ते सारींच अष्टमात्रक आवर्तनांत बसतात.? या 
त्यांच्या विधानावरून त्यांनीं अष्टमात्रक रचना दाखविली असली 
'पाहिज असं अनुमान निष्पन्न होतं. पण पुढे त्यांनींच म्हटल्या- 
प्रमाणे “ अष्टमात्रक गणाचे चार चार मात्रांचे दोन दोन तुकडे 
पडूं शकत नाहींत. ” हदी जी अडचण आहे तीच लक्षांत घेऊन 
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पूर्वांचायोनीं चतुमांत्रक गण सांगितळे आहेत. “" ज ? गण कोठें नको 
व॑ कोठें आठा पाहिज एवढें सांगण्यानें लक्षणाची पूर्तता थोडक्यांत 
करतां आली. परंतु प्रो. पटवधन यांनीं अष्टमात्रक गण सांगून 
उलटी गेरेसोय उत्पन्न करून ठेविली आहे. अष्टमात्रकाच्या मांडणी- 
प्रमाणे षण्मात्रक गण पाडून गीतीचे लक्षण कोणी एखाद्याने 
सांगण्याचे योजिल्यास तसेसुद्धां सांगतां येग्यासारखे आहे व तें 
चुकेल असेंहि वाटत नाहीं. 


के गे काशा गल. 
अक्ा चिन्हांनी प्रो, पटवधन यांच्या पद्धतीला अनुसरून षण्मा- 
त्रक गणांच्या मांडणींत गीतीचें लक्षण दाखवितां येईल. फक्त 
शब्दरचना कश्यी करावी याविषयीं खुलासा देऊन ठेवला म्हणजे 
झालें | षण्मात्रक गणाचे गीतीचे चरण पुष्कळच सांपड्टू हकतात. 
उदाहरणाथथ -- 
वाद्य असो, नृत्य असो, 
हो अभिनय किमपि गीत, अथवा हो | 
धर्म म्हणे, आयकिले, 
दूताचें, वचन चांगळें काने । 
पार्थ म्हणे, वैराटा, 
रथ कुरुकटकासमीप, राहू दे । ( उत्तरगोग्रहण ). 
प्रो. पटवधन यांस अष्टमात्रक गण सांगतांना दुसरा गण चार 
मात्रांचा मध्येंच पाडावा लागला आहे, परंतु त्यावरून अष्टमात्रक 
आवतंन कसे पूर्ण होतें याचा खुलासा कळून येऊं शकत नाहीं. 
३ “ विषम चरणांतीळ आद्य गणांत (> - - <-) अथवा 
(- 2- 2-) या गणाचा उपयोग अद्यापि होऊं लागलेला 
नाहीं, ' असें प्रो. पटवधन म्हणतात. त्यावरून वरील गणांचा 
उपयोग होऊं लागण्याचा संभव आहे असें त्यांचे म्हणणं दिसतें. 


गीतीचे लक्षण ५३ 


पण पूर्वांचार्यांनीं व्याख्या करून कित्येक शतकें झालीं तरी अजून 
सदर गणाचा उपयोग होत नाहीं त्याअर्थी सदर गण त्याज्यः 
आहेत असे म्हणणेच अधिक उचित झालें असते. शास्त्रीय विवे- 
चनांत अश्या तऱ्हेचीं पोकळ विधाने करून ठेवणें गैर आहे. 

४ “समचरणांतीलळ आद्य गणांत हीच स्थिति ( म्हणजे > - - 
>--अथवा-२---- या गणाचा उपयोग होत नाहीं ही स्थिति) 
आहे, परंतु ही उणीव नाहीशीं करितांच येणार नाहीं असे मात्र. 
नाहीं% असें पुनः वरील नमुन्याचें विधान प्रो. पटवर्धन यांनीं 
करून ठेवलेंच आहे. अशा प्रकारच्या अनुमानात्मक लिहिण्याचा 
उपयोग तात्त्विक दृष्ट्या कांहींच नाहीं. सदर उणीव कशी नाहींशी 

*$ टींपः--सह्याद्रि मासिक एप्रिळ १९४०च्या अंकांत श्रीयुत य. ग. 
फफे पुणें यांनीं ““ नकुलालंकार आणि आर्याछंद '? या नांवावर एक लेख. 
प्रसिद्ध केला आहे. त्यात नकुलालंकारमधील सदोष आर्या त्यांनीं उद्धृत 
केल्या आहेत त्यांपैकीं कांहीं आर्या येथें देतो, 

त्यांनीं तिज दाखविलें स्वीय पिढीजात पक्कपांडित्य 

मावळणार कां न घुध येतां उदयास वाग्भटादित्य ॥ 3६८ ॥ 

व्याख्यान इंग्रजी ते चह्‌कडे पहा दुमदुमे गावीं 

गावीं स्तोत्रे किति मग अज्ञजनीं पात्रता महागावी ॥ ४७१ ॥ 

स्थापुनि विदर्भ वाणीविलास संस्था नवीन जोराची 

थोराचीच ती असे नाही हुरहूर-चूर पोरांची ॥ १०४९ | 

लेखाच्या शेवटीं श्री. फफे यांनीं आपला अभिप्राय पुढें लिहिल्याप्रमाणे: 
दिला आहे. ते म्हणतात कीं, ““ आयो हा नवीन छंद नसून तो फार 
प्राचीन काळापासून रूढ आहे, हजारों वर्षांपूर्वीच त्याचें लक्षण निश्चित 
झालेलें आहे, तेव्हांपासून आजवर त्याचें स्वरूप एकरूप राहिलें आहे. वः 
त्यांत लक्षावधि रचना झालेली आहे, असें असतां “त्यांत उगीव आहे व ती 
भरून काढतां येईल !? असें म्हणणें *्हणजे आयेंचें लक्षण शिथिल करावें असें 
म्हणणेच होय, छंदोरचनाकारांचें हें म्हणणें कितपत ग्राह्य आहे आणि त्यांच्या 
नकुलालंकारांतील वर उद्धृत केलेल्या आर्या शुद्ध म्हणतां येतील काय याचा' 
उद्दापोहपुवेक निणेय दिद्दज्जनांनीं करावा, ” 
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करावयाची हें सांगितले असते तर इतरांना विचार करण्यास बर 
झालें असत 

५ समचरणांतील दुसऱ्या गणांत मात्र (-<- <-  ) हाच 
गण असावा लागतो, असे म्हटलें आहे. येथेहि थोडा दोष आहे. 
या अष्टमात्रक गणांतील पूर्वाधीत चार लघु अक्षेरें वेऊ शकतात. 
व तीं तक्षञीं आलीं, तर त्यांतील पहिल्या लघु अक्षरानंतर यति 
आहे, ही गोष्ट प्रो. पटवधन यांनीं सांगितली नाहीं. त्याबद्दल 
पूर्वाचायोनीं ' षष्टे द्वितीयळात्‌ परके न्ले मुखलाच्च सयतिपदनियमः 
असें स्पष्ट सांगून ठेविळें आहे. ह पूर्वांचार्याचें म्हणणें योग्य आहे, 
व तसा अनुभवहि आहे. सदर ठिकाणीं यति पडत नाहीं, असे 
प्रो. पटवधन यांचे मत असेल तर त्यांनीं आपली मतभिन्नता 
नमूद करून त्या प्रकारचीं उदाहरणें द्यावयास पाहिजे होती. पूर्वा- 
चार्यांच्या मताप्रमाणे उदाहरणें नमुन्याकरितां याखालीं देतों, तीं 
'पह्ा-- 

प्रमळ गीत तुम्हांला हरि हरिणापरिस, बहुत वश करिते । 

होय महत्कार्य परी प्रभुचा तो नित्य, सहज हा खेळ । 

कीं नाम स्पर्श-मणी स्पर्श परि काय, करिळ खापर मी | 

वरील उदाहरणांतीळ ' परिस' नित्य” “काय? या शाब्दांपुढे 
यति आहे हें कोणासही सहज दिसून येईल. 

प्रो. पटवधन यांनीं गीतीच्या लक्षणाचा खुलासा म्हणून जो 
केला आहे त्याचे पृथकरण करून पाहतां विधानाचे दृष्टीने त्या 
खुलाशयाचे पांच भाग पडतात, पांचह्ि भाग मिळून सर्वच 
खुलासा कसा आक्षेपार्ह आहे याबद्दल माझें म्हणणे क्रमवारीने मी 
सद्रीं नमूद केलें आहे. त्यावरून पूर्वाचायांनो दिळेळे गीतीचे 
लक्षणच शास्त्रशुद्ध असल्याचें ब प्रो. पटवर्धन यांचीं विधान 
-सदोष असल्याचे कोणाही वाचकाच्या स्पष्टपणे ध्यानीं येईल. 

बिहूंगम फेब्रुवारी १९३८ 


साकींचें लक्षण 


कोणतेहि शास्त्र म्हटलें म्हणजे त्याचा विषय विवाद्य असाव- 
वयाचा, हा सर्व साधारण नियम छंदःशास्त्राला हि लागू आहे. 
त्यांतून प्रा०-माधवराव पटवधनकृत “ छंदोरचने च्या बाबतींत 
'हा विवाद्यपणा विदोष़ आढळून येतो. त्याचे प्रत्यन्तर दाखविण्या- 
साठीं मागीळ लेखांत “ गीति ” विषयीं विचार केला होता. आतां 
& साकी ? बद्दल थोडेसे विवेचन करणार आहे. 

मराठी पद्यरचनेचे छंदःशास्त्रदृष्टया तीन प्रकार आहेत, त्यां- 
पेकी मात्रावृ्ते हा एक प्रकार होय. या प्रकारास प्रो. पटवर्धन हे 
५ जाति ? या संज्ञेने संत्रोधितात. पूर्वांचार्यानीं हीच संज्ञा मात्रा- 
वृत्ताला दिलेली आहे. मात्रावृत्तांतीळ चरणांमध्ये ठरीव मात्रा -- 
संख्येचे बंधन असते. लघुगुरूचा विवक्षित क्रम अपेक्षित नसतो. 
किंवा चरणांत अमुकच अक्षरे आलीं पाहिजेत असेंहि नसतें. 
मात्रावृत्ताचे “ पद्मावर्तनी ? “ अग्न्याबर्तनी ? * भुंगावर्तनी ? व 
: हरावतैनी ? असे भेद प्रो. पटवर्धन यांनीं पाडले आहेत. प्न 
म्हणजे आठ व पद्मावर्तनी म्हणज अष्टमात्रकावर्तनी, असा याचा 
स्पष्टाथे आहे. पद्मावरतनी प्रकारांतील “ साकी, ? ' चेद्रकांत, 
५ भूपति, ? * भीमकब्ाळा, * “ पादाकुलक ? हीं मात्रावृत्ते साधा- 
रणतः बहुजनविश्रत आहेत. या पांच प्रकारच्या मात्रादृत्तांच्या 
लक्षणांविषयीं चिकित्सा थोड्याबहुत फरकाने एकत्र करतां येण्या- 
सारखी असल्याने नमुन्यादाखल सदरहूपैकीं * साकी ? हेवृत्त या 
लेखांत विचारार्थ घेतलें आहे. साकीवृत्तांत येणाऱ्या ' पद्म) गणाच्या 
अंतर्धटनेविषयीं जो नियम ठरेल तोच नियम प्राघान्येकरून 
इतर पद्मावतनी मात्रा-दृत्तांना लागू पडण्यासारखा आहे, 
चर्चेकरितां त्यांतल्या त्यांत ' खाकी ? च घेण्याचें कारण, साकी ह 
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मात्रावृत्त सवपरिचित आहे हें होय. अर्थात्‌ ही चर्चा सामान्य 
वाचकालाही कळूं शकेल, 

मात्रावृत्ताचे लक्षण सांगावयाचें म्हणजे प्रत्यक चरणांतील 
मात्रा-संख्याच फक्त सांगावयाची, असा पूर्वीचा परिपाठ होता. 
परंतु चरणांतील केवळ मात्रासंख्या सांगितल्याने लक्षण पुरें होत 
नाहीं हे तत्त्व : वृत्तदर्पण “कार व प्रो. पटवर्धन या दोघांनीं मान्य . 
केळें आहे. वृत्तदर्पणाच्या एकोणिसाव्या आवृत्तीच्या प्रस्तावनेत श्री. 
नाटेकर म्हणतात कीं, ' संस्कृत मात्राछंदाचीं लक्षणें पूर्वीच्या 
आवृत्तींठून अपूर्ण होतीं. त्यांत फक्त प्रतिचरणांतील मात्रासंख्याच 
दिलेली होती. प्रत्यक चरणांतील मात्रासंख्या कशी तरी पुरी 
केली म्हणजे तो तो छंदःप्रकार रचनेनें व म्हणण्याच्या सौकयीच्या 
दृष्टीने पूण झाला असं होत नाहीं. ? प्रो. पटवर्धन यांचें मत या 
बाबतींत सांगावयाचें झाल्यास ते : चरणाच्या अन्तर्गत घटनेचा 
विचार केला पाहिजे ? असें म्हणतात. मिळून दोघांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ एकच दिसतो. 

आतां साकीचं लक्षण कोणी कसे दिलें आहे ते पाहूं. 

“ प्रत्येक साकीला दोन चरण किंवा अधे असतात आणि' 
दोहोंच्या शेवटीं यमक असते. प्रत्येक अर्धांत चार मात्रांचा एक 
गण, असे सात गण म्हणजे अद्ठावीस मात्रा असतात. चौथ्या 
गणाच्या अन्तीं म्हणजे सोळाव्या मात्रेवर अवसान असते. चतु- 
मांत्रक गणाच्या पांच प्रकारांपेकीं कोणतेही गण असले तरी हृरकत 
नाहीं. ” 

याप्रमाणे लक्षण वृत्तदपणकारांनीं दिळ॑ आहे. प्रो. पटवर्धन 
यांच्या मताप्रमाणे साकी हे वृत्त अष्टमात्रकावर्तनी ठरत ब तेच 
योग्य आहे. तेव्हां चार मात्रांच्या गणनेने गण सांगण्यापेक्षा अष्ट- 
मात्रात्मक गण सांगणे अधिक सयुक्तिक व सोयीचे आहे. हा 
एक मुख्य आक्षेप वरील लक्षणांवर घेतां येतो. चतुर्मांत्रक जे पांच' 
गण आहेत ( वृत्तदर्पणांतील “ मात्रागण ? लक्षणांत सांगितलेले 3 
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त्यांपैकी : जगण ? हा कोठेंहि आला तरी चालतो हें विधान चूक 
असल्याने त्या दृष्टीनें सद्र लक्षणांत दोष राहिलेला आहे; असा 
दुसरा आक्षप येऊं शकतो. या आक्षपाच स्पष्टीकरण करावयास 
पाहिजे, ते पुढें प्रो, पटवधन यांच्या साकीच्या लक्षणाची चर्चा 
करितांना! होणार आहे. सजरब्र वृत्तदर्पणकारांच्या साकोच्या लक्षणां- 
विषयीं एवढेंच सांगून आतां प्रो. पटवधन यांनीं दिलेल्या 
साकीच्या लक्षणांकडे वळू. 
प्रो, पटवर्धन हे छंदोरचनेंत साकीचें लक्षण अगदी संक्षपानं 
पुढील प्रमाणे चिन्हांनों मांडून दाखवितात. 
प|]प।|प]|॥- 
रील चिन्हांपैकीं - हे चिन्ह व ५ हें चिन्ह अशीं दोन्हीं 
चिन्हे प्रत्यकीं दोन मात्रांचीं दशक आहेत. ' प ' याचा अर्थ 
थोडा विस्ताराने सांगावा लागेल तेव्हां ' प? च्या अथासहू प्रो. 
पटवर्धन यांचे साकीचं लक्षण स्पष्ट करून सांगता येईल ते असे- 
: साकी हे पद्मावतनी जातींतील वृत्त आहे. यांत अष्टमात्रक 
गणाचे तीन भाग व शेवटीं चतुमात्रक गणाचा एक भाग आह, 
मिळन अड्डावीस मात्रा भरतात. अष्टमात्रक गणाचे अन्तघटना- 
दृष्ट्या मिन्न असे पांच प्रकार होतात. ते म्हणजे (---) 
---77)(2-ए27)(0-707)(77-7-2) 
हे होत. ' प ? ही खूण जेथ असेळ तेथे पद्मगणाचा वरीलपैकी 
कोणताही प्रकार चालतो. ? 
इतकी स्पष्टता केल्यावर आतां सदर लक्षणांचा विचार करण्यास 
हरकत नाहीं. 
साकीच्या प्रत्येक चरणांत किती मात्रा असल्या पाहिजेत एवढें 
सांगून साकीचं लक्षण पुरें होत नाहीं हे जसें खर, त्याच प्रमाणे 
असेंहि म्हणणे प्राप्त आहे कीं, बृत्तद्पणकारांप्रमाणे चतुमांत्रक कोण- 
तेही सात गण किंवा प्रो. पटवधन यांच्या म्हणण्याप्रमाणे कोणतेही 
अष्टमात्रक तीन गण व शेवटीं चतुर्मांत्रक एक गण सांगून लक्षणाची 
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पूर्तता होत नाहीं. चतुमांत्रक गण सांगा, अथवा अष्टमात्रिक गण 
सांगा, कसेंहि सांगितलें तरी * जगण? हा कोणत्या ठिकाणीं चालत 
नाहीं, ह वृत्तदपणकार व प्रो, पटवधन या दोघांनींहि सांगितलें 
नाहीं. चतुर्मात्रक सात गणांच्या दृष्टीनें 'जगणा'विषयीं बोलावयाचे 
झाल्यास सातांपैकीं २। ४ | ६ यांद “ जगण ? चालत नाहीं असें 
म्हणतां येईल व अष्टमात्रक गणासंबंधीं सांगावयाचें म्हणज अष्ट- 
मात्रक गणाच्या उत्तराघोत :' ज गण ? चालत नाहीं असे सांगतां 
येईल. ही गोष्ट मोघम झाली. तीच उदाहरणें देऊन स्पष्ट करू. 
अक्षय वैभव देई अखंड केशव सद्गुरु पायीं 
( केशवस्वामी ) 
वसंत आला नाहीं तरि तो उद्यान-भाग जेसा 
( रघुनाथ पंडित ) 
एका परीस एक सुरम्ये यादव ग्रहें अपार 
€ मोरोपंत ) 
वरील उदाहरणांत जाड ठक्यांतील गण हो ' जगण ? आहे, 
तसा त्या ठिकाणीं * जगण? पडल्यानें साकीचा तो तो चरण म्हण- 
तांना अडखळल्यासारखें होतं. कसं होतं तं वाचकांनी सदर 
चरण म्हणून पहावे, म्हणजे स्वानुभवानेंच कळेल. पद्मगणाच्या 
(-:-<-2) या प्रकारचा उपयोग क्कचितूच होतो असं प्रो. 
पटवर्धन यांनीं छंदोरचना पान ३५५ यांत म्हट आहे. त्यावरून 
त्यांस “ जगणा ? च्या वेशिष्ट्याची जाणीव आहे असे दिसते. 
परंतु ' जगणा ? चा उपयोग कोठें होऊं शकत नाहीं दे त्यांनीं स्पष्ट 
सांगणे अवद्य होतं. 
चतुर्मात्रक गणाऐवजीं अष्टमात्रक गण देऊन लक्षण सांगण्याची 
रीत वृत्तदपणकारापेक्षां अधिक शास्त्रथुदध आहे व ती सुधारणा 
प्रो. पटवधन यांनीं केळी. परंतु अष्टमात्रक गण वरील पांच 
प्रकारांपकों कोणतेही चालतात असें म्हणण्यांत सदोषता दोन प्रका- 
रची संभवते, पेकीं ' जगण ? कोठें कसा चालत ' नाहवीं हें वर 
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सोदाहरण दाखविळेंच. तेव्हां दुसरा दोष कोणता ठरतो ते पाहु. 
अष्टमात्रक गण पुरा द्दोण्यासाठीं शब्दरचना कशीदहि असली 
तरी चाळत असें अनुमान प्रो. पटवधन यांच्या लक्षणावरून निघू 
शकते. त्या दृष्टीने विचार केल्यास कशीहि शब्दरचना चालत 
नाहीं असा आक्षेप घेतां येतो. आठ मात्रा भरणाऱ्या एका 
अथवा अनेक शब्दांचा उच्चार एका सपाट्यांत करतां येत नाहीं, 
हो मोठीच नैसर्गिक अडचण आहे. ही अडचण लक्षांत घेतल्यास 
६ य॒तिजिंब्हेष्टविश्रामः ! या व्याख्येप्रमाणे मध्यंतरी ' यति  संभ- 
वतो हें सहजच ठरणार आहे. परंतु प्रो. पटवघंन यांनीं अष्टमात्रक 
गणाचे जे पांच प्रकार सांगितले आहेत त्यांत पोटांतला “ यति ? 
मुळीच उलेखिलेला नाहीं. पोट--यति मानावा लागतो किंवा नाहीं 
याची प्रत्यक्ष कश्पना आणून देण्यासाठीं साकीचे चरण उदाहरणा- 
दाखल देऊं. 
तो तीथेरूप तीथाचाही मुनिपादोदक वंदी 
ते एकदा पतीच्या पाशीं बहु भीत भीत गेली । ी 
मी धन्य म्हणुनि जीच्या योगें रत्नाकर बहु गाजे । ( मोरोपंत ) 
वरील चरणांत जाड ठ्यांतील भाग अष्टमात्रक गणाचे आहेत. 
व ते प्रो. पटवधन यांच्या पांच प्रकारांपैकींच म्हणजे प? या 
संजंत मोडणारे व त्यांना मान्य होतील असे आहेत. परंतु वरील 
' जाड ठदांतील शब्दविभागाचा उच्चार करतांता अडथळा येतो हँ 
उच्चार करून पाहिल्यास कोणालाहि कळून येण्यासारखे आहे. प्रो. 
पटवर्धन यांच्या मताप्रमाणे : प ! गण असून उच्चारास अडथळा 
होतो; त्या अर्थी अष्टमात्रक गणाच्यामध्ये यति ? संभवतो असं 
म्हणण्यास मुळीच हरकत नाहीं. “ ज्या ठिकाणीं शब्दसमाति 
वा पदसमाति न झाल्यास रचना कर्णकटु लागेल तेथे “ यति ? 
आहे असे समजावें. ” असे प्रो. पटवधनहि सांगतात. पोटयतीच्या 
दृष्टीनें शब्दरचना नसल्यास उच्चार-सुलभता राहवत नाहीं आणि 
उच्चार-सुलभतेच्या अभावीं कर्णकटुःव येत असतें. 
धे 
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वरीलप्रमाणे पोट-यति मानावा लागत असल्या कारणाने त्याच्या 
अपेक्षेने पोटगणाचा विचार करणें क्रमप्राप्तच होते. अष्टमात्रका- 
वर्वनी गणाची अंतरीत रचना पाहिली असतां ती अंतर्गत रचना 
दोन प्रकारची असू शकते. पेकीं चतुर्मातक किंवा दिमात्रक 
पोटगणांनीं होणारी रचना, हा एक प्रकार आणि त्रिमात्रक व 
ह्विमात्रक गण मिळून होणारी रचना, हा दुसरा प्रकार होय. है 
दोन्ही प्रकार प्रो. पटवर्धन यांच्या चिन्हांनी दाखवून पोटयतीचाही 
निदेश करू, 

(----) ही रचना चतुमात्रक किंवा द्िमात्रक गणांची 
असून हिच्या पोटीं दोन, चार किंवा सहा मात्रेवर कोठें तरी एक 
यति अवशय आहे. 

(>--:- 3 (-2-2-) हीरचनात्रिमात्रकव 
ह्विमात्रक गण मिळून होणारी आहे. हिच्यामध्ये प्रथमच्या तीन 
मात्रांवर ' यति ? असतोच. बव पुढील तीन मात्रांबरद्दी केव्हां 
केव्हां यति संभवतो. मात्र द्विमात्रक गण आधी आणि नंतर 
त्रिमात्रक दोन गण अशी रचना या दुसऱ्या प्रकारांत चालत नाहीं 
हृ लक्षांत घेण्यासारखे आहे. शब्दरचना करितांना सदर पोट- 
यंतीच्या ठिकाणीं शब्द पुरा झालेला चांगला. तथापि स्वतंत्र शब्द 
नसल्यास त्या शब्दाचा उच्चार करतांना यति सांभाळून उच्चार 
करितां येईल व त्या उच्चारामुळें अर्थाला वैगुण्य न येईल किंवा 
शब्दभंग कर्णकटु न वाटेल असा तो शब्द असला तरी चालेल. 

एकंदरींत वरील विवेचनावरून अष्टमात्रक गणांत पोट्यति कां 
मानावा ढागतो आणि “ जगण ? कोठें कसा त्याज्य होऊं शकतो, 
हें वाचकांच्या लक्षांत येईल, तेव्हां आतां प्रो. पटवर्धन यांचें 
अक लक्षण अपुरे व सदोष आहे असं म्हणण्यास काय हरकत 
आहे? 
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मौजेच्या गेल्या दिवाळी अंकांत एक मौजेचें विधान वाचा- 
चयास मिळालें ! शास्त्र जाणणारी व शास्त्राचा विचार करणारी 
विद्वान्‌ मंडळी अशास्त्रीय गोष्टीचें कोतुक व समर्थन करूं लागलेली 
पाहून आश्चर्य वाटते व मनास खेद होतो. 


सद्र दिवाळीं अंकांत “ मराठी लोकगीतं व त्यांच्या चाली 
या विषयावर ठाण्याचे प्रसिद्ध साहित्यिक श्रीयुत रा. म, आठवले 
यांनीं एक विचार करण्यासारखा महत्त्वाचा लेख लिहिला आहे. 
त्यांत “ लोकगीते हीं गीतं असल्यामुळें छंदोदृष्ट्या तीं मात्रा- 
छंंदात्मक अपतात म्हणजे त्यांचे चरण अक्षर-नियमित नसून 
मात्रा-नियमित असतात.” असा सामान्य नियम प्रथम देऊन 
पुढे लोकगीताची प्रत्यक्ष रचना कही झालेली असते या संबंधी 
विवेचन करतांना सदर लेखामध्ये श्री. आठवले म्हणतात कीं, 
६ कोणत्याहि लोकगीताचे प्रत्यक्ष चरण पाहूं गेल्यास त्यांतील 
मात्रांचा क्रम प्रायः त्या गीताच्या चालीशीं कचितच जुळता अस. 
लेला आढळेल ! बहुधां कोणतेही लोकगीत त्याच्या परंपरागत 
चालीनुसार म्हणतांना त्याच्या चरणांतून प्रत्यक्ष ग्रथित असलेल्या 
मात्रा कित्येक ठिकाणीं असतात त्याहून भिन्न रीतीनेंच उच्चाराव्या 
लागलेल्या अनुभवास येतात. म्हणज लोकगीत म्हणतांना त्यांतील 
कित्येक दी किंवा गुरु मात्रा उहस्व म्हणजे लघु उच्चाराव्या लागतात, 
कित्येक ऱ्हस्व वा लघु मात्रांचे उच्चारांत दीर्धीकरण किंवा गुर्वी- 
करण करावें लागते, तर कित्येक मात्रांचे साक्षात्‌ अस्तित्व सुद्धां 
उच्चाराचे वेळीं नाकारावे लागते, म्हणजे त्या मात्रा शून्य वा हीन 
मात्राच मानाव्या लागतात. * याप्रमाणें श्री, आठवले यांचे विवेः 
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चन असून ते वस्तुस्थितीला धरून आहे व त्यांत आक्षेपाह कांहीं 
नाहीं. 

मात्र लोकगीताची रचना अत्यन्त शिथिळ असते हें एकदां 
मान्य केल्यावर उलट ती तशी शिथिल रचना असणेच इष्ट होयः 
असे म्हणणें विसंगत ठरेल ! परंतु सदर लेखांत पुढें शिथिलतेचे 
समर्थन करण्याचा प्रयत्न श्री. आठवले यांनीं केला आहे. कसा 
तो पहा. ते म्हणतात, “ लोकगीताच्या चालींनीं त्यांची छांदस 
गणगोत बरोजर निश्चित केलीं तरीही त्या गीतांच्या मूळ देहांत व 
स्वरूपांत तसा पालट मात्र कोणी करावयाचा नसतो.-कोणालाच 
तो अधिकार नाहीं-अथीत्‌ लोकगीते म्हणतांना त्यांच्या चरणांतील 
प्रत्यक्ष उपस्थित मात्रांची कितीहि ओढाताण करावी लागली तरी 
ते दोषास्पद गणळें जात नाहीं. ” इतकेंच म्हणून ते थांबळे नाहींत. 
याहन .विशेोष आश्रचयांचं आणखी विधान त्यांनीं असं केळे आहे 
कीं, “ कित्येक वेळां मात्रांची ओढाताण लक्षांत येऊन सुद्धां तीं 
गीतं कानांना यत्किचितूहि कटु न लागतां उलट त्या ओढाताणी- 
मुळेंच त्यांच्याठायीं एक प्रकारची निराळीच गोडी उत्पन्न झालेली 
ऐकणाराच्या प्रत्ययास येते......लोकगीताची मात्रादुष्टतासुद्धां 
त्यांना अपकरप्रक न होतां उलट एका प्रकारे त्यांची सहृज-रम्यता 
वाढविणारीच होते. ” असें त्यांनीं प्रतिपादन केळ आहे. पण हें 
त्यांचे मत योग्य कसं म्हणावयाचे याचें गूढ पडतें 

६ स्थितस्य गतिश्चितनीया ? या न्यायाने चुकून झालेली शिथिल 
रचना क्षम्य आहे असें समजन जरूर त्या ओढाताणीनें उद्दिष्ट 
चचालीशीं गीत जुळत करून म्हणावे असं कोणी म्हटलें तर ते एक 
वेळ शोभेल. पण शिथिल्तेमुळेंच गीत म्हणतांना अधिक गोडी 
येते हें म्हणणे चमत्कारिक वाटते. कदाचित्‌ रुचिवेचित्र्याचा 
हा एक मासला म्हणतां येईल! तरी पण गोडीच्या दृष्टीनें शिथि- 
ळताच उपकारक ठरत असेल तर उलट सिद्धांत असा. निघतो 
कीं, छंदःशास्त्ररृष्टया शुद्ध रचनेचे गीत तितकें गोडःलागणार नादीं 
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किंब्रहुना कर्णकंडच लागेल व मग शुड रचनेची उपयुक्तता व- 
आवडयकताही राहणार नाहीं ! अर्थात्‌ नवीन लोकगीतांची रचना 
करावयाची ती शास्त्रथुदध न करितां जाणून बुजून वाटेल तक्नी: 
शिथिल रचनाच करावी हेंच इष्ट म्हणण्याचा प्रसंग प्राप्त होईल. . 
यासंबंधीं मराठींतील प्रसिद्ध छंदःशास्त्रश प्रो, माधवराव पटवधेन 
यांचे मत पाहिल्यास तं विरुद्ध दिसते. छंदोरचना पान १५ 
यांत “ रामा मन गेलें तुझ्यावर जडून०, आला खुश्ींत समीन्द्र०,. 
राना-रानांत गेळी बाई शीळ ० हीं गीते हृदयंगम वाटतात. तीं 
श्ोथिल्यामुळें मात्र नव्हे, या गीतांच्या गोड चटकदार चालीमुळेंहि 
नव्हे; तर या गीतांत भावार्थच तसा रमणीय आहे म्हणून, परंतु. 
यांच्या छोकप्रियतेचे रहस्य या शेथिल्यांत, ऱ्हृस्वदीर्घांच्या प्रसरण- 
संकोचांत आहे अशा भ्रामक समजुतीने या ज्ञेथिल्याचेंच. अनु- 
करण. होऊं पाहत आहे. वस्तुतः आधुनिक संस्कृतीच्या काळांत. 
असे शैथिल्य वैरस्यकारकच होतें. ” असे प्रो. पटवर्धन यांनीं म्ह॒ट-. 
लळे आहे. “ चालीनुसार इष्ट त्या मात्राक्रमाप्रमाणे जेथ बरोबर 
मात्रा आलेल्या असतात तेथें त्यांचा उच्चार स्वमावतःच सुखाने 
होतो. ? हें वास्तविक तत्त्व व सत्य असून तसं तं श्री. आठवले 
यांनीं एके ठिकाणीं नमूद केलंच आहे. परंतु त्याची संगति 
त्यांच्या इतरत्र आलेल्या बिघानाशीं लागत नाहीं म्हणूनच हा 
प्रश्न उद्‌भवतो. 

शिथिळ रचनेतील गोडीरचे समर्थन करतांना श्री. आठवले 
यांनीं प्रत्यन्तराकरितां एक उदाहरण दिलें आहे, तें तर सवांवर 
ताण करणारें औरच आहे. मात्रादुष्टतेलाही शोभाबयास लावणारा व 
लोकगीताचा प्रभावी गुण-ब्रालबोधभाव-वणन करितांना ते म्हण-- 
तात कीं, “ या प्रकाराचै-- लोकगीतांतलेंच कशाला £ तर नांगर 
कवितेतळे सुद्धां-अगदीं ठळक व चटकन पटणारे उदाहरण दाख- 
वावयाचे म्हणजे “ नवनीता ? च्या द्वारां पुष्कळांना परिचित अस- 


लळे चिन्तामणी कवीचे दिंडी वृत्तांतीह * शुवाख्यान ' हे होय. 
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“है प्रकरण छंदोदृष्ट्या असेंच पुष्कळ ठिकाणीं मात्रादोषांनीं व्यास 
आहे. परंतु त्याची ती मात्रा--दुष्टता येथे विवेचिल्या प्रमाणें 
उलट त्याच्या ठायीं जात्याच असलेल्या त्या नैसर्गिक बाळबोध 
भावाला शोभविणारी भासते व त्यायोगें त्याची रंजकताही कांदींशी 
उठूनच दिसते. ” याप्रमाणे दिंडीच्या शिथिळ रचनेची मोठीच 
उपयुक्तता श्री. आठवले यांनीं दाखविली आहे. आपल्या 
दिंडीच्या रचनेला वरील प्रकारे मिळालेळें प्रशसा--पत्र पाहून 
'स्वगोत चिंतामणी कवीला धन्यता वाटल्याशिवाय राहणार नाहीं. 
स्वितामणी कवीबरोबर आधुनिक कवी प्रो. मायदेव यांच्याहि 
* चिलिया ? आख्यानांतील शिथिळ रचनेचा दाखला आपल्या 
-म्हणण्याच्या पुष्टीकरणा्थ आठवले यांनीं दिला आहे. तोहि चिन्त्य 
आहे. प्रो. मा्यदेवांनीं शिथिल दिंडी पद्यरचना कां केली याचे 
उत्तर ते स्वतः देऊं शकतील. चिंतामणी कवीनें श्रुवाख्यानांतील 
-सवच दिंड्या मात्रादोषांनीं युक्त केल्या असत्या तर त्याची रंज- 
-कता अधिकच वाढली असती असा तर्क श्री. आठवले यांच्या 
-मतावरून सहजच निघतो. मला वाट्ते, हा सर्वे अनवस्था 
'प्रसंग होईल. 
शिथिल रचनेची दिंडी गोड लागते किंवा शुद्ध रचनेची दिंडी 
गोड लागते हे ठरविण्यास फारसा विचार करण्याची मुळीच जर्री 
नाहीं. मासल्याकरितां दोन्ही प्रकारच्या दिंडीचे एक एक उदा- 
इरणच पुढें देत आहे. 'त्या दोन्ही दिंड्या म्हणून पाहिल्या असतां 
सामान्य वाचकालासुद्धां स्वानुभवावरून स्थालीपुलाक न्यायाने या 
ग्रश्नाचा निणंय सहज करितां येईल 
चिन्तामणिकृत शिथिल रचनेची दिंडी- 
“ प्रवाख्यान ऐकती गाति वाचे 
श्रुवासनीही अढळ वास त्याचे । 
चिंतामणी गावोनि गण साचे 
सौख्य पावोनी इरीपरदी नाचे ॥ ? 
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रघुनाथ पंडितकृत शुद्ध रचनेची दुसरी दिंडी-- 
कथा बोलूं हे मधुर सुधाधारा 
होय शुड्गारा करुणरसा थारा । 
निषघराजा नलनामधेय होता 
वीरसेनाचा तनय महा होता ॥ 
असो. शिथिल रचनेची इष्टता एकदां ठरल्यावर मग कोणी 
'किती शिथिलरचना करावी याला मर्यादा उरणार नाहीं. जर 
शिथिळतेलाही कांहीं मर्यादा पाहिजे असं म्हणण्याची आपत्ति संभ- 
वत असेल तर अमुक इतकी शिथिल रचना इष्ट व त्यापेक्षां अधिक 
:शिथिळ असणारी रचना अनिष्ट असा निर्णय मग कोणत्या निय- 
माघारे करावयाचा १ हें मोठें कोडेच येऊन पडणार आहे. याचा 
.तरी विचार शिथिल रचनेची इष्टता सांगणारांनीं करावयास नको 
-काय १ व 
दिंडीची शास्त्रशुद्ध रचना कोणती ब तिचे नियम काय आहेत 
:यासंबंधीं सध्यां वाद चाळू आहे. अशा स्थितींत दिंडीच्या शिथिल 
रचनेचा वरील गौरव पाहून मी आश्र्यचकित झालों. लोकगीतांच्या 
शिथिल रचनेचे समर्थन करतां करतां वरील दिंडीचे उदाहरण देऊन 
श्री. आठवले यांनीं आपल्या विघानास बळकटी तर आणली 
नाहींच; उलट ते विधान किती विचित्र व अशास्त्रीय आहे हेंच 
सिद्ध करून दिलें आहे यांत संशय नाहीं. 
सदर आपल्या लेखाच्या शेवटीं श्री, आठवले यांनीं स्वतःच 
एक निर्णयात्मक शेरा मारून ठेविला आहे. तो असा- * येथ- 
वरच्या या विवेचनावरून लोकगीताच्या संबंधांत मात्रा-दुष्टता हा 
निषिद्ध असा दोषच कसा नव्हे आणि त्याचा नैसर्गिक बाळबोध 
भाव मात्र त्या दोषालळाही कसा गुणच बनवून सोडतो हें चांगलें 
स्पष्ट होत आहे. * याप्रमाणें त्यांचे सिद्धान्तरूप मत असले तरी ते 
चिकित्सक वाचकास समाधानकारक वाटण्यासारखे नाही. व 
बालबोध भाव म्हणजे काय याचाही नीट बोध होऊं शकत नाहीं. 
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€ बालबोध भाव? हा एक नवीन पारिभाषिक शब्द निर्माण करूनः 
व वापरून त्याच्या आधारावर शिथिलतेचें गेरवाजवी समर्थन 
करण्यांत आक आहे म्हणून त्यासंब्रंधीं हे थोडक्यांत विवेचन, 
करून लोकांपुढे विचारार्थ मांडळे आहे. याचा योग्य तो परामपे. 
तज्शञाकडून घेतला जावा हीच इच्छा ! 

विहंगम मासिक आगष्ट १९३८ री? “मडके विका मासिक अगा इद न 


टापः-- श्री, न, चिं. केळकर यांच्या ठेखांतीड ( सह्याद्रि जून' 
१९३७ '€ छंदोरचना-समालोचन ?? या लेखांतील ) खालील उतारा उप-- 
सुक्त वाटल्यावरून विचाराथे येथे दिला आहे. 

“ गद्याची भाषा ही व्याकरणश्युद्ध असते. म्हणून ती भाषा हें जर 
शुद्धाशुद्धतेचें माप असे सामान्यतः घेऊन चालावयाचें तर पद्याच्या सोयी- . 
करितां उपयोगांत आणलेले अपवाद हे कांहीं म्हटलें तरी अपवादच होत,. 
ही जाणीव ठेवून पद्यकारांनीं होतां होई तो हे अपवाद टाळावे आणि जो 
पद्यकार अशा अपवादांचा स्वीकार आपद्थमे म्हणूनहि अद्पात अल्प करील- 
तो स्तुतीस अधिक पात्र द्दोईल, १? 
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मराठी छंद:शास्त्रावर ग्रंथ लिहावयाचा म्हणजे त्यांत मुख्यतः 
मात्रा-द्ृत्ताबद्दलच विवेचन पाहिजे. अक्षर-गण-बृत्ते ( ऊ. 
*वसंततिलका, मालिनी, शादूंलविक्रीडित, शिखरिणी वगेरे ) हीं 
-संस्कृतांतून प्रायः मराठींत आलीं असल्याने त्यांची माहिती संस्कृत 
छंद: शास्त्रावरून देण्यापठीकड अधिक कांहीं कार्य करावयास नको. 
मात्रा-बृत्ते (उ. आर्या, वेताळीय, ओपच्छंद्सिक वगेरे ) संस्कृतांत 
“थोडींच आहेत व त्याबद्दल विवेचन फारसे नाहीं. अलीकडील 
मराठी कवितेत मात्राइृत्तांची वाढ पुष्कळच झाली असल्यानें 
-मात्रा-द्ृत्तांच प्रकार व त्यांचीं लक्षणें सांगणें हें मोठेंच अवघड 
काम आहे. प्राध्यापक माधवराव पटवर्धन यांनीं आपल्या छंदो. 
रचना पुस्तकांत मात्रा-इृत्तावद्दल ( जातीबद्दलळ ) बरीच उद्बोधक 
'चचा करून मात्रा-वृत्तांचीं लक्षणे बांधण्याचा दांडगा प्रयत्न 
केला असला, तरी तो निर्दोष व पूर्ण झाला आहे असे मात्र नाहीं. 

छंदोरचनेंतीलळ “आरती? “ गीति ? व ' साकी ? यांच्या लक्षणां- 
'बद्दळ चर्चात्मक ळेख मी यापूर्वी लिहिलेल आहेत. प्रस्तुत 
-“ळेखांत मात्रा-गणाविष्रयीं कांहीं तास्विक विचार करण्याचें योजिळं 
आहे. पूर्वीच्या लेखांच्या दृष्टीनें या लेखाचा विषय कांहींसा 
निराळा आहे. 

अक्षरगणवृत्तांची माहिती देतांना प्रथम त्र्यक्षरी आठ गण 
(म, य, र, स, त, ज, भ, न) कोणते हें सांगून त्या आघारे 
अक्षर-गणवृत्तांचीं लक्षणे स्पष्ट करावीं लागतात. याच पद्धतीला 
अनुसरून मात्रावृत्तांची लक्षणें सांगणे उपयुक्त होईल. संस्कृत 
'छंद:शास्त्रकारांनीं अक्षरगणाप्रमाणें मात्रा--गण चवुर्मात्रिक (म, स 
ज, भ, न ) पांच प्रकारचे दिळे आहेत; पण त्या गणांचा उपयोग 
करून आयेंशिवाय कोणत्याच मात्रा-दृत्तांचीं लक्षणे सांगितलेली 
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दिसत नाहींत. के, परशुरामपंत तात्या गोडबोले यांनीं वृत्तदर्पणांत 
वरील मात्रा-गण दिले आहेत; परंतु ते केवळ उल्लेखिळे आहेत 
एवढेंच ! त्याचा उपयोग पुढें कोठेंच दाखविला नाहीं. प्रो. 
पटवर्धन यांनीं छंदोरचना पुस्तकांत पूर्वांचायीचे वरील मात्रा- 
गण स्वीकारले नसून त्यांनीं नवीनच चतुर्विध गण निमीण करून' 
ते भुंगावतनी, पद्मावर्तनी, हरावतनी व अग्न्वावर्तनी अश्या नांबांनीं 
संजोधिले आहेत. 

ही सर्व परिस्थिति विचारांत घेतां मात्रा-गण कोणते मानावेत व. 
किती मानावेत असा प्रश्न साहजिकच उत्पन्न होत असून त्या 
मात्रा-गणांच्या द्वारे मात्रा-वृत्तांचीं लक्षणे सांगणें आवरयक आहे 
किंवा नाही याहि प्रश्नाचा विचार करणें क्रम-प्राप्त आहे. 

“ गण ? या शाब्दाबद्दळ प्रथमतः थोडा खुलासा करावयास: 
पाहिजे. पूर्वांचार्यांनीं मात्रा-गण सांगितल आहेत, तेव्हां त्यांना 
“गण? याचा जो कांहीं विशिष्ट अथ अभिप्रेत असेल असं वाटते, त्या' 
अर्थानें प्रो. पटवधन यांनीं 'गण' हा शब्द बापरळेळा नसून ' आव- 
त॑न विभाग ? या अर्थी गण हा शब्द त्यांनीं उपयोगांत आणलेला 
दिसतो. “ गण म्हणजे चरणांचा स्वाभाविकपर्णे पडणारा भाग 
होय. ” असा अर्थहि छंदोरचना पान ८७ यांत त्यांनीं दिलेला 
आढळतो, पण तो संदिग्ध आहे. त्यांच्या म्हणण्याचा विचार 
करतां आवतेन व गण हे दोन शब्द समानार्थक आहेत कायः 
अशी इंका येत असून दोन्हीच्या अर्थाचा घोटाळा झालासा वाटतो. 
आवर्तन व गण हे दोन शब्द वास्तविक भिन्नार्थक मानले पाहि- 
जेत व आवर्तनाच्या पोटांत दोन अथवा अधिक गण येऊं शकतात. 
आवतेनाहून “ गण ? हा शब्द कसा भिन्न आहे, याची कल्पना 
आणून देण्यासाठी आपल्याला 'यति? बद्दल थोडाबहुत विचार 
करावा लागेल, 

यतीची व्याख्या “ य॒तिजिव्हेषट विश्राम: ” अशी पूर्वांचायांनीं 
केळी आहे. प्रो. पटवर्धन हे पान ६३ यांत “ पद्य सलगपणे, 
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आणि ल्यानुरोधानें वाचीत असतांना जो न्यूनाधिक विराम कांहीं 
ठिकाणीं घ्यावाच लागतो, त्याला “ यति ? म्हणतात. ” तर्सेच' 
पुढे पान ३५२ यांत ज्या ठिकाणीं शब्द-समाति वा पद>समाति 
न झाल्यास रचना कर्णकटु लागते तेथें यति आहे असं समजावें. 
किंवा जेथे एका मात्रेचाहि विराम नसतो पण म्हणतांना स्वाभा- 
विकपणेंच खटका पडतो तेथे यति मानावयास पाहिज असा 
विशेष खुलाश्याचा दुसरा अर्थ त्यांनीं दिला आहे., यांतील कोण- 
त्याहि अथोने यति समजला तरी आवर्तन विभागाच्या पोटांत यति 
संभवतो इतकी गोष्ट कोणालाहि सामान्यपणे कळून येईल. कारण, 
सहा मात्रांच्या किंवा आठ मात्रांच्या आवर्तनाचा मध्यंतरी खटका 
वा विराम न घेतां उच्चार करतां येणें शक्‍यच नाहीं. अशी वस्तु- 
स्थिति असतां प्रो. पटवर्धन यांनीं भृंगावतनी, पद्मावतंनी इत्यादि 
मात्रावृत्तांचीं जीं लक्षणे दिलीं आहेत त्यांत आवर्तनांतील पोट- 
यतीचा उल्लेख कोठेंच केला नाहीं. सहा मात्रांच्या आवतंनाचा 
गट, आठ मात्रांच्या आवर्तनाचा गट, या नात्याने गटाला * गण रै 
असें त्यांनीं म्हटले दिसत; पण येथेच छंद:शास्त्रदृष्टया दोष 
उत्पन्न झाला आहे. ताल्शास्त्रदृ््टीनें आवर्तन याचा अर्थ पूर्वीच 
निश्चित आहे व तालाचा विचार करतां आवतंनाच्या पोटांत एक. 
अथवा अनेक यति संभवतात, इतकी सामान्यतः पटणारी साधी 
गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे असें म्हणणे ओघानेच प्रास होतें कीं, 
आवर्तनाहून गण शब्द भिन्न असून आवर्तंनाच्या पोटांतील यति. 
पाहून जे विभाग पडतील त्या त्या विभागाला गण म्हणावें. 
अक्षर-गणवृत्तांचीं लक्षणें ज्या त्यक्षरी गणानीं पू्वाचार्यानीं 
सांगितलीं आहेत, ते त्र्यक्षरी गण कोणत्या तत्त्वावर ठरविले याची' 
उपपत्ति कांहीं असो; परंतु गणांच्या द्वारानें लक्षणें सांगण्यांत शिक- 
णारांची मोठीच सोय पूर्वांचायीनीं केळी आहे यांत संशय नाहीं. 
परंतु ही सोयीची पद्धत मात्रावृत्ताचे बाबतींत प्रो, पटवधन यांनीं 
अवलंबिली नाहीं. त्यांनीं दिल्याप्रमाणे ल्घुगुरूचीं चिन्हें लक्षांत. 
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ठेवणे कठिणच आहे. म्हणूनहि मात्रा गणाचा विचार आवद्यक 
-वाटतो. 
येथपर्यंत विवेचन केल्याप्रमाणे आवर्तनाच्या पोटांत यति संभ- 
वतो व त्या यतीच्या दृष्टीनं आवतेनाचे जे भाग पट्डू शकतील त्या 
“त्या विभागास गण म्हणतां येईल. इतके ठरल्यावर आतां कोणत्या 
मात्रांचे किती गण ठरबावेत याचा विचार करू. 
आवर्तनाच्या गटाला गण म्हणणें कसे चूक % आहे हें वरील 
-विवेचनांत आलेच असल्यामुळें प्रो, पटवधन यांची भुंगावतेनी, 
-पद्मावर्तनी गण-योजना निरुपयोगी ठरत असल्यात्रद्दळ निराळें सांग- 
“ण्याची जरूरच नाहीं. पूर्वाचार्यीनीं चतुर्मात्रिक पांच गण सांगितल 
आहेत, ते उपदक्तच आहेत. परंतु तेवढ्याने सव मात्रादृत्तांचीं 
“लक्षणे सांगतांना निवीह होणार नाहीं. कसे तं पाहू 
भुंगावर्तनी जातींतील खालील दोन पद्य उदाहरणाकरितां घेऊं, 
(१) ल्झाला जातो मी द्वारकापुरा । 
देतो निज भगिनि राम कौखेश्वरा ॥ -- सौभद्र 
(२) बधिन स्वधि जरि तिला । 
नय झोंप कधि मला । 
पडुनि चित्र दृष्टिला । 
जरी करिन श्ांतिला | -णर्‍जाकुंतल 
* डोप-- श्री. वाळाचाये खुपेरकर शास्त्रा यांनीं ण क्य क्रो, वाळाचाने खुपेरकर शास्त्रा यांनीं लोकशिक्षण मासि- 
"कांत छंदोरचनेच परीक्षण केलें आहे त्यांत त्यांनी खालीलप्रमाणे मत दिले 
आह. 
५: गण म्हणजे चरणाचा स्वाभाविकपणे पडणारा भाग होय '' अशी 
गणाची एक नवीनच व्याख्या केली आहे, ही गणाची नवीन वनवलेली 
व्याख्याच अत्यन्त सदोष वाटते, >> > > न 


पद्याच्या रूढ चालीवरून छंद!शास्त्रकार यति ठरवितात, चाल बदलली 
म्हणजे यति बदलेल, 


छंदोरचनाकारांच्या गण आणि यति यांच्या व्याख्यांमध्यें तात्पर्यांच्या 
ब्दृष्टीने कांहींच भेद दिसत नाहीं, 


कँशंशस्णर 
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या दोन्ही पद्यांत षण्मात्रक आवर्तनाचे विभाग. आहित हस्पष्ट 
करून सांगण्याची जरुरी. नाहीं. : यांतील. प्रत्येक आवर्तनाचे मण 
सांगावयाचे झाल्यास दोन प्रकार संभवतात. पैकीं ' लयाला र या 
पद्यांतील आवर्तनाचे दोन मात्रांचा एक गण व चार, मात्रांचा 
एक गण असे गण पाडावे लागतील, केवळ चतुर्मात्रिक गणांनीं 
गणमोजणी करतांच येणार नाहीं. म्हणज चतुर्मात्रिक गणाच्या 
जोडीला द्विमात्रिक गण ध्यांव लागतात. “ बघिन स्वप्निं> 
या दुसऱ्या पद्यांत तीन तीन मात्रांचेच सवे गण पाडावे लागतील, 
यामध्ये चतुर्मात्रिक गण मुळींच येत नाहीं. * 

भुंगावर्तनीप्रमाणं पद्मावतंनी, हरावर्तनी अथवा अग्न्यावतनी 
यांपैकीं कोणत्याहि जातीची पद्य-रचना घेतली तरी केवळ चतुर्मा- 
त्रिक गणाच्या दोरे पद्यांचे लक्षण सांगतां येणार नाहीं. पूर्वाच्या 
चतुर्मात्रिक पांच गणांखेरीज त्रिमात्रिक आणि द्विमात्रिक गणहि 
मानावे लागतील इं वरील उदाहरणावरून स्पष्ट होणार आहे. या 
बाबतींत श्रीयुत गोविंदराव खासगीवाले यांनीं दिंडीबिषयक लेखांत 
ताळशास्त्रदृष्ट्या मात्रा-गणाबद्दल ज॑ नवीन तत्त्व मांडळे आहे, तै 
विचाराई आहे. त्यांच्या मतावरून पाहतां एकंदर मात्रा-गण दहा 
ठरतील. पैकीं चतुर्मांत्रिक पांच गण पूर्वीचे असून शिवाय त्रिमा- 
त्रिक तीन गण आणि द्विमात्रिक दोन गण असे सव गण मिळून 
दह्या गण होतात. त्यांचा विशेष खुळासा खालीं देत आहे. 

पूर्वीचे चवुर्मात्रिक पांच गण वृत्तदर्पणांतील परिभाषेप्रमाणे -- 

2 सतुमोत्रिक व जिमात्रिक गणांचे संमिश्र उदाहरण यावयाचे झाल्यास 
दिंडी पद्याचें प्रसिद्ध आहे. नमुन्याकरितां दिंडीची एक ओळ घेऊं 
€ ऐक राया तू थोर  दया--सिंधू 


|: शड २ ३ 3 डू 

या ओळींत प्रत्येक शब्दाखालीं वर लिहिल्याप्रमाणे त्या त्या गणाच्या मात्रा 
अंकाने निर्दिष्ट केल्या आहेत, दिंडी पद्यावरून त्रिमात्रिक गणाची आवद्य- 
कता अधिक स्पष्टपणें कळून येणारी आहे. 
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पूर्वीचं गणाचे नांव नवे नांव गणाचा ल्घुगुरक्रम गणाचा शब्द 


१ म गण £ब?/गण दोन गुरू वाणी 
२ स गण . _. ल्घुल्धु गुरू सविता 
३ ज गण पात नांद ल्घु गुरू लघु जयन्त 
४ भ गण की गुरू ल्घु लघु भास्कर 
५ न गण “क? गण चारहि लघु कुलगुरू 


सद्र गणांची नांवें व्यक्षरी गणांप्रमाणं ठेविळीं आहेत. परंतु 
मात्रा-संख्या दृष्ट्या सदरंपैकीं स गण, ज गण, आणि भ गण 
हे तीन गणच समान आहेत. * म? गण आणि “न? गणहूं 
ञ्यक्षरी गण अनुक्रमे सहा मात्रांचे व तीन मात्रांचे आहेत. तेव्हा 
तीच नांवें चतुर्मांत्रिक गणास कायम ठेविल्यास घोंटाळा होण्याचा 
संभव असल्याने वरील “ म? गणास “व? गण आणि ' 
गणास “ क” गण अशीं नवीन नांवें दिलीं आहेत. ती निःसं- 
दिग्घपणाचे दृष्टीनं उपयुक्त ठरतील. 


त्रिमात्रिक तीन गण--- 
गणाचें नांव लघुगुरूक्रम गणाचा शब्द 
१ न गण तीनहि लघु : नमन 
२ इं गण गुरू लघु ्ड्दा 
३ उ गण ल्घु गुरू उमा 


वरील गणांपैकी ' न ? गण हें नांव च्यक्षरी गणांतील आहे. 
त्याच्या मात्रा तीनच असल्याने ते त्रिमात्रिक गणांत कायम ठेव- 
ण्यास इरकत नाहीं. तेवढें नांव पूर्वीचं धेऊन 'ई' गण आणि 'उ 


गण हीं दोन नांवे खासगीवाले यांच्या मताप्रमाणे नवीनच वाप- 
रलीं आहेत. 


द्विमात्रिक दोन गण-- 
गणाचे नांव लघुगुरूक्रम . गणाचा शब्द 
१ ग गण फक्त एक गुरू गी 


२ प गण दोन लघु पद 
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या गणाचा च्यक्षरी गणाशीं कोणताच संत्रंघ येत नसल्याने त्या- 
बददल विशेष सांगण्याचें कारण नाहीं. यांपैकीं “ ग ? हा गण एक- 
गुरूसंज्ञक असल्यानें तो स्वतंत्र न मानल्यासहि चालेल. तसेंच 
वरीळ नवीन गणांचीं नांवें अन्यप्रकांरे कोणी ठरविल्यास त्यामुळेंहि 
तत्त्वाळा कांहीं बाध येणार नाहीं. येथें फक्त त्रिमात्रिक व द्विमा- 
त्रिक नवीन गण मानणें उपयुक्त व सोयीचे आहे एवढें दाखविण्या- 
पुरताच उद्देश आहे. 

आतां मात्रावृत्तांचीं लक्षणें सांगतांना वरील सवे गण प्रत्येक 
वेळीं उपयोगी पडतील असे नाहीं. कांहीं गण आवडइयक म्हणून तर 
कांहीं गण वैकल्पिक म्हणून चालतील, आणि कांहीं गण येणें” 
संभवनीय असूनहि त्याज्य म्हणून ठरतील. शिवाय कांहीं गण 
येण्याचा संभवच उत्पन्न होणार नाहीं दै निराळेंच. सद्र गणां- 
संबंधी आणखी सांगावयाचे झाल्यास सद्रहू पैकीं :' ज “गण हा 
विशेष महत्त्वाचा आहे. त्याचे वैशिष्ट्य पूर्वाचायोच्या लक्षांत 
आलें होते, असें पूर्वीच्या ' आर्या * वगेरे मात्राबृत्तांच्या लक्षणा- 
वरून दिसून येतें. 

एकंदरीत मात्रा -गण कोणते मानावेत ब किती मानावेत याचा 
बोध वरील विवेचनावरून होण्यासारखा आहे व त्या दृष्टीने प्रो. 
पटवर्धन यांची आवर्तनाच्या स्व मात्रा मिळून एकच गण मान- 
ण्याची योजना उपंयुक्त ठरत नाहीं हेंहि उघड झालें आहे. 
चचरणांतील नुसती मात्रासंख्या सांगून भागत नाहीं. त्याचप्रमाणे 
चरणांतील आवर्त॑न-विभाग, गटाने सांगितल्यानेंहि लक्षणाची 
पूतता. होत नाहीं. अर्थात्‌ सबंध आवर्तन-विभागाचे दर्शक 
असे ' प? ' भु * गण दाखवून अथवा नुसत्या लघुगुरू चिन्हांनी 
मात्रा-वृत्तांची ( जातीचीं ) लक्षणे सांगण्यापेक्षा आवतेनाच्या 
दृष्टीनें ज्याना पोट गण म्हणता येतील अशा प्रकारचे वर जे 
सझात्रा-गण निर्दिष्ट केल आहेत त्यांपेकीं अमुक गण अमुक ठिकाणीं 
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अवड्य यावेत, अमुक गण अमक्या जागीं विकल्पे चालतील व 
अमुक गण अमुक ठिकाणीं त्याज्य आहेत अशा खुलाश्ाने लक्षणें 
सांगण्याची पद्धत सोयीची, सुतरोध व स्मरणसुलभ होईल, 
पद्य-रचनेंत मात्रा-गणाप्रमाणंच स्वतंत्र राद्ठ असले पाहिजेत 
असं नाहीं. कारण तसे शद्व मिळणें नेहमींच शक्‍य नाहीं. स्वतंत्र 
शद्ट पडले नसले तरी योजलेल्या शब्दांचा उच्चार ' यति सांभाळून 
करतां यावा अथवा “ यति? सांभाळण्याकरितां शाव्द किंचित्‌ 
तोडल्यासारखा म्हणावा लागल्यास त्यामुळें अर्थहानि वा कर्णकटुत्व 
उत्पन्न होऊं नये म्हणजे पुर. या बाबतींत प्रो. पटवर्धन यांनींच 
'पान ३५२३ यांत सांगितल्याप्रमाणे असेहि म्हणतां येईल कीं गणान्तीं 
पद-समाति न झाली तरी अक्षरसमात्ति मात्र व्हावयालाच हवी. 
एखाद्या गणाची अन्त्य मात्रा आणि पुढील गणाची आद्य मात्रा 
मिळून एक द्विमात्रिक गुरू अक्षर चालणार नाहीं किंबा गणा- 
न्तींची मात्रा * पराश्रिता ' असूं नये, असें पूर्वाचायीच्या भाषेंतहि 
सांगतां येईल. 
असो ! आवरतंनांतीळ ' यति? आणि पोटगण यांचा बोध प्रो. 
पटवर्धन यांच्या जाति-लक्षणावरून होत नसल्यामुळे त्यांचा सर्व 
जाति-विचार घोंटाळ्याचा होऊन बसळा आहे. वर जे मात्रा-गण 
दिले आहेत, त्यांची योजना करून मात्रावृत्ताचीं लक्षणे बनवून 
सांगणे हक्य आहे व ते सोयीस्कर होईल असे खासगीवाले यांच्या- 
प्रमाणं मलाहि वाटते. पंडित शिवरामशास्त्री शिंत्र यांनीं “सार्थ 
पिंगळ छंद:सूत्र? नांवाचें पुस्तक प्रसिद्ध केळ आहे. त्यांत त्यांनीं 
पाहत मात्रा-वृत्तांच्या लक्षणांसंबंधीं अभिप्राय दिला आहे. तो 
“पामच्या म्हणण्यास पुष्टिकारक असल्याने येथे उद्धृत करून हा 
लेख पुरा करतों, 
 चाथ्या अध्यायांत मात्राद्वत्तांचे विवेचन केल्यावर ते म्हणतात 
को, “ हीं ( आतांपर्यंत ) दिग्द्ईन केलेलीं मात्रावृत्त॑ साकी, 
दिंडी, दोहा, पदें बंगेरे सब प्राकृत प्रसिद्ध वृत्तांची उपलक्षकचं 
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होत. म्हणून गण व मात्रा यांच्या नियमांनीं दिंडी, साकी, व इतर 
प्राकुत पदें यांचींहि लक्षणे पठणाच्या सोयीप्रमाणे कल्पना करून 
बांधावी, ” 

जानप्रकारा ता. १६ जून १९३९ 


टीपः--नागपूर महाराष्ट्साहित्य संमेळन रिपोर्टमध्ये सो. शारदावाई 
परांजपे यांचा लेख आहे ल्यांत त्यांनीं गणासंबंधीं खालील विचार प्रकट केलेळ 
आहेत. 

“६ साकी, दिंडी व संगीत चालीवरोल परे हीं मात्रा-वृत्तांत असून छोक 
गण-वृत्तांत पडतात, वृत्तांत जर अक्षरांची आणि मात्रांची परिसंख्या असते 
तर मात्रावृत्तांत निव्वळ मात्रांचाच हिशेब ठेवावयाचा असतो; तरीसुद्धा हें 
विसरून चालावयाचें नाहीं कीं, मात्रावृत्तांत क्रिंवा संगीत पद्यांतसुद्धां म्हण- 
ण्याच्या पद्धतींप्रमाणे मात्रा-गण पडलेल असतात. >< >< > जेथे ऱ्हस्व अक्षर 
असावयास पाहिजे तेथें दीधे अक्षर घालणें व दीघीच्या ठिकाणीं ऱ्हस्वाची 
योजना करणे हेसुद्धा संगीतांत नियमवाह्य ठरते. कारण असें करण्याने पद्याची 
चाळ जरी चुकत नसेल तरी भलत्या ठिकाणीं शब्द तुटून यतिभंग होतो, व 
त्यामुळें श्रोत्यांचे मनाचा रस-भंग होतो. गणवृत्तांत व मात्रावृत्तांत. फरक 
असेल तर इतकाच आहे कीं, मात्रावृत्तांतील गण चुकला तरी तो ठळकपर्ण 
लोकांच्या नजरेला येत नाहीं,१? | 

टीपः--प्रो. माधवराव पटवर्धन हे चिन्हांनी लक्षर्गे देतात परंतु पंडित 
शिंत्रे शास्त्री यांनीं नमुन्याकरितां उदाहरणें देऊन गणांनीं लक्षणें सांगावींत असे 
म्हटलें आहे. 

“ हल्लीं प्रचलित असलेलें आनंदगीत ( प्रो. माधवराव “* आनंद कंद. !? 
म्हणतात ) व गब्जल ( प्रो, माधवराव “ वियद्गंगा ?” म्हणतात 3 यांचीं 
सूज्ञ व वृत्तवींगका ( प्रस्तार ) खालीं दिल्याप्रमाणे होतील, 

“६ आनंदं तरगाः ” 55। 5155 
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याचप्रमाणें सवे अभिनव वृत्तांचा सृत्रभाषेन संग्रह करितां येतो, 

(साथे पिंगळ छंद: सूत्र उपोदुघात पान ७, ) 


' भूपाते ' जाति-लक्षण 

मात्रा-गण कोणते मानावेत वब किती मानावेत याबद्दल 
च्चौत्मक एक लेख कांहीं दिवसांपूर्वी ज्ञानप्रकाशमध्यें प्रसिद्ध 
केला आहे. प्रस्तुत लेखांत ' भूपति ? या नांवाने संब्रोधिल्या 

णाऱ्या मात्रा-वृत्ताच्या लक्षणांविषयीं विवेचन करण्याचे योजले 

असलें तरी त्या बरोबरच चतुर्मात्रिक, त्रिमात्रिक व ह्विमात्रिक 
मात्रा-गणांची उपयुक्तता आणखी एकवार विशद करून दाख- 
विण्याचाहि हेतु आहे. 

के. गोडबोले यांच्या दृत्त-दर्पणांत (आवृति २२ वी) ' भूपति- 
वैभव ? याचें लक्षण. म्हणन सांगितले आहे ते असेः 

६ या छंदाच्या चरणांत बावीस मात्रा असतात, दहाव्या मात्रे- 
बर व पादान्तीं यति असतो. ? 

हें लक्षण अपुरे ब सदोष आहे. दृत्तदर्पणांतील आणखी कांहीं 
मात्रा-वृत्तांचीं लक्षणें अशींच अपुरी ब सदोष असलेलीं दिसून 
येतात. तूते आपणास सदर “ भूपति "या वृत्ताबद्दलच मुख्यतः 
विचार कर्तव्य आहे, 

सद्र लक्षणांत चरणांतील दहाव्या मात्रवर फक्त यति सांगून 
चरणाचे दोन विभाग दाखविले आहेत. परंतु आरभींच दुसऱ्या 
मात्रवर एक यति असून पुढें दहाव्या मात्रेवर यति आहे तो 
दुखरा आहे. चरणाची नुसती मात्रासख्या भरून जातिरचना 
योग्य झाली असें म्हणतां येतं नाहीं, इं स्पष्ट होण्यासाठीं प्रो. जोग 
यांनीं उदाहरणादाखल दिलेल भूपति * वुक्षांतील दोन चरण पुढे 
देत आहे 

॥ ठेवुनि मन केलें 
उघडे हलकें माझे | 
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॥ वदलों त्या हो मज 
ध्येयपथीं सांगाती || 
बरील चरणांत दहाव्या मात्रेवरील यति साघला आहे, म्ह्णजे 
र्‍या ठिकाणीं शब्द पूण केळे आहेत व चरणाच्या एकंदर बावीस 
मात्राह्ि भरपूर भरल्या आहेत असे असून दुसऱ्या मात्रेवर यति 
बघण्यासारखी रचना नसल्यामुळें सदर दोन्ही चरण सदोष झाले 
आहेत, हे : भूपती च्या रूढ चालीवर सदर दोन चरण म्हणून 
.पाहिळे असतां कोणासह्ि कळून येईल. अथात्‌ दुसाऱ्या मात्रेवर 
यति सांगणें आवश्‍यक होते, तो न सांगितल्यामुळे सद्र लक्षणांत 
मोठा दोष राहून गेला आहे. 
सदर वृत्त अष्टमात्रिक आंवर्तनाचें असल्यामुळें आवतन दृष्ट्या 
चचरणाच्या एकंदर बावीस मात्रांचे विभाग पडतात ते खालील- 
प्रमाणेः-- 
पग द ४ 
प्रो. माधवराव पटवधन यांनीं असेच विभाग दाखविले आहेत. 
सदर विभाग मान्य केले तरी त्या त्या विभागांत लघुगुरू अक्षरें 
कोणत्या क्रमानें पंडलीं तर चालतील व कोणत्या क्रमाचीं चालणार 
नाहींत याचाहि खुलासा लक्षणांची पूतता होण्याकरितां सांगावयास 
'पाहिजे. परंतु तो खुलासा वर दिलेल्या लक्षणांत केलेला नाहीं. 
लघुगुरूचा विशिष्ट क्रम कां लागतो याची स्पष्ट कल्पना आणून 
देण्याकरितां वृत्तद्पणांत दिलेल्या उदाहरणांतील दोन चरण थोडे 
आब्द फिरवून घेऊं, 
शुद्ध चरण;-- 
॥ नव पुष्प उगवले 
क्षणांत परि कोमजळें ॥ 
॥ ते बहार सरतां 
सुकुनी गळुनी गेलें || 
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शब्द फिरवून 
॥ नब उगवले पुष्प 
क्षणांत परि कोमजलें || 
॥ ते सरतां बहार 
सुकुनी गळुनी गेळें | 

वरील फिरविलेल्या चरणांतील * उगवले. पुष्प? आणि ' सरतां 
बहार ? हे शद्ध नियमाप्रमाणे अष्टमात्रिक असूनसुद्धां नीट म्हणतां 
येत नाहींत. यावरून आवर्तन अष्टमात्रिक असो अथवा षणप्मा- 
ब्रिक असो आवर्तनाच्या पोटांतील विशिष्ट ल्घुगुरूक्रम म्हणजेच 
मात्रागण साधावे लागतात हें उघड होईल. 

संस्कृत छंदःशास्त्रकारांनीं मात्रावृत्तांना उपयुक्त असें चतुर्मांत्रिक 
मात्रागण पांच सांगून ठेविल आहेत. 

(-<-म गण, ->-स गण, >---जगण, -<< 
भ गण, -२-<<न गण) ब हेच गण वृत्तदर्पणांतहि द्लि 
आहेत. या गणांचा उपयोग फक्त गीति व साकी यांचो लक्षणे 
सांगतांना दृत्तदर्पणकारांनीं केळा आहे; त्याप्रमाणे “ भूपति ? 
वृत्ताचे लक्षण सांगतांना सदर चतुर्मांत्रिक गणांचा उपयोग करितां 
येईल; परंतु त्यावरच स्व निर्वाह मात्र द्ोणार नाहीं. 

चतुर्मांत्रिक गणांच्या मोडणीनें “ भूपती ? चे एकंद्र बावीस 
मात्राचे गण पडूं शकतात ते म्हणजे, प्रथम दोन मात्रांचा एक 
गण व पुढें चार चार मात्रांचे पांच गण असे सहा गण पडतात. 
पैकीं तिसऱ्या व पांचव्या गणांच्या ठिकाणीं “ ज ? गण चालत 
नाहीं. उदाहरणार्थ पहा-- 

॥ क्रतु' येता वसंत* सकला* प्रमोद" होई || 

या चरणांत * वसंत ? व ' प्रमोद हे * ज ? गणाचे शब्द्‌ 
तिसऱ्या ब पांचव्या गणाच्या ठिकाणीं पडल्याने म्हणतांना अडथळा' 
होतो. अथात्‌ सदर ठिकाणीं : ज ? गण त्याज्य आहे. शेव- 
टच्या सहाव्या गणाचे ठिकाणीं : स ? गण किंवा * म * गण 
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पाहिज. इतके विशिष्ट गण संभाळून इतरत्र कोणताहि चतुर्मात्रिक. 
गण चालेल. 
ही व्याख्या चतुर्मात्रिक गणांच्या द्वारें सांगितली. आतां. 
केवळ चतुर्मांत्रिक गणावरच सवे निर्वाह होणार नाहीं, असे जे. 
वर विधान केळे आहे ते कर्से योग्य, याचा खलासा करू. 
वृत्तदरपणांत उदाहरणाकरितां दिलेल्या चरणांपैकींच 
॥ हा देह आपला 
क्षणभंगुर टिकणारा | 
॥ क्षण एक संपता 
अधकारही झाला | 
हे दोन चरण विचारार्थ घेतले तर या चरणांतीळ * देइ' 
आपला २ “ एक संपता ? या अष्टमात्रिक शब्द-विभागाचे चतुर्मा- 
त्रिक गण पाडतांच येत नाहींत, ( ' देह ? या शब्दाच्या तीन' 
मात्रा, “ देह आ? असा तुकडा घेतला तर त्याच्या पांच मात्रा, 
तर्सच “ एक ? या शब्दाच्या तीन मात्रा, “एकस? या तुक- 
ड्याच्या पांच मात्रा, याप्रमाणे मात्रा भरतात, म्हणजे चार 
मात्रांची बेरीज होईल' अश्लीं लघुगुरू अक्षरे क्रमाने आलेलींच' 
नाहींत. ) हें उघड दिसतें. म्हणून अशा प्रसंगीं त्रिमात्रिक ( -- 
गुरूलघु, - - ल्घु गुरू, - < - तीन ल्घु, हे त्रिमात्रिक गण ) 
आणि द्विमात्रिक ( - एक गुरू किंवा -< दोन ल्घु हे द्विमात्रिक. 
गण ) गणच पाडावे लागणार आहेत. 
आतां यानंतर प्रो. माघवराव पटवर्धन यांच्या छंदोरचनेंतील 
५ भूपती ? चें लक्षणं घेऊन त्यांत कांहीं अपुरेपणा अथवा दोष आहे 
कीं काय इं पहावयाचे. 
प्रो, पटवधन यांचे “ भूपती चें लक्षण असे; -- 
टे गह हैशिन्हीले एके ॥ अने 
प." प ठर 
या लक्षणांतील प्रत्यक चिन्हाची मात्रासंख्या कळण्यासाठी 
प्रत्येक चिन्हाचे डोक्यावर त्यांची मात्रा-संख्या मांडली आहे.. 
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तसेंच : प ! चिन्हाचा अर्थ (----) (:<-2र्‍ण 3) 
---<:-) (-----) (---- ) या 
-पांच प्रकारांपैकी कोणताहि अष्टमात्रिक विभाग “ प ? चिन्हाच्या 
'ठिकाणीं चाटतो असा समजावयाचा आहे 

वरील प्रकारांपैकी पांचवे प्रकारांत (---- > 3 शेवटी 
“८ ज? गण असल्याने त्या प्रकारची शब्दरचना चाळत नाहीं, है 
पूबी उदाहरणासहित दाखविलेचच आहे 

इतर प्रकारांसंबंधानें आक्षप घेऊन असें म्हणतां येईल कीं 
“त्यांचा लघगरू-क्रम योग्य असला तरी त्यांत यति कोठें आहे, 
याची स्पष्टता करून ठेविळेली नाहीं, हदी महत्वाची उणीव आहे. 
पोटयति न पहातां शब्द-योजना केल्यास ती रचना चुकीची होते 
«ही गोष्ट उदाहरणानेच स्पष्ट करितों. 

निज ही तनू नसे 
चिरकालिक टिकणारी ॥ 


या चरणामध्ये ' ही तनू नसे ? हा अष्टमात्रिक विभाग प्रो. 
*पटवर्धन यांच्या चवथ्या प्रकारांत नीट बसतो म्हणजे त्यांनीं 
-सांगितळेला योग्य असा ' प ? गण साधलेला आहे. परंतु सदर 
ऱचरण सरळपणे मुळींच म्हणतां येत नाहीं. तेव्हां असं कां होते £ 
याचा विचार केला तर पोट-यतीच्या दृष्टीनें शब्द योग्य ठिकाणीं 
पडले नाहींत, हेंच अनुमान निघू शकते. ' स॒त्रोक्त यतीश्रिवाय 
पद्य म्हणण्यास व ऐकण्यास सुखकारक असे अधिक यति ( जुन्या 
व नव्या ) वत्तांतून मानण्यास हरकत नाहीं, ? असा अभिप्राय 
श्री. दिंत्रेशासत्री यांनीं दिला आहे, तो येथें विचारांत घेण्या- 
जोगाच आहे. 

वरील एकंदर विवेचनावरून असे निष्पन्न होतें कीं, ' भूपति ? 
सारख्या “ पझ्मावर्तनी  वत्ताचें लक्षण केवळ चतुर्मात्रिक गणांनीं 
सवच प्रसंगीं सांगतां येणार नाहीं, प्रो, पटवधन यांच्याप्रमाणे 
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अष्टमात्रिक आवर्तन-बिभाग दाखवूनहि तें पूर्ण ह्वोत नाहीं. सदर 
६ भूपति * वृत्ताच्या चचरणांतील दुसरा व तिसरा हे दोन विभाग 
मोठे म्हणजे अष्टमालिक आहेत व त्या विभागांतच पोटयतीचा 
प्रश्न येतो. त्याचा खुलासा म्हणजे त्यांत पोटयति चवथ्या मात्रेवर 
संभवतो किंवा तसा तो न संभवेल, त्या प्रसंगीं तिसऱ्या व 
-सहाव्या मांत्रवर यति संभवतो. म्हणून लक्षण सांगण्यासाठी 
चतुमीत्रिक, त्रिमात्रिक व द्विमात्रिक गण आवद्यक व उपयुक्त 
ठरतात. ' भुंगावर्तनी * जातींतील दिंडीच्या चरणांत प्रथम 
त्रिमात्रिक व दोबटीं चठरमांत्रिक असेच गण यावे लागतात, याव- 
रून भुंगावर्तनी जातीळाहि सदर गणांचा उपयोग असल्याचे 
-दाखवितां येते. 

सदर मात्रा-गणांनीं “ भूपती ? चे लक्षण कें सांगता येईल तै 
आतां पाहूं. 

चरणांच्या चार विभागांत प्रत्येकी अनुक्रमे मात्रा आहेत त्या:- 

२।]८]८| ४ 

यांतील पहिल्या बिभागांत दोन मात्रांचा एक गण पाहिज, हँ 
स्पष्टच आहे. दुसऱ्या व तिसऱ्या अष्टमात्रिक विभागांत चतुर्मात्रिक 
गण योजावयाचे झाल्यास त्यांतील प्रत्येक उत्तराघीत फक्त 'ज? 
गण चालणार नाहीं, त्याखेरीज कोणतेहि चतुर्मात्रिक गण चालतील. 
या दुसऱ्या व तिसऱ्या विभागांमध्ये त्रिमात्रिक व द्िमात्रिक गण 
सांगतां येतील; ते असे कीं, प्रथम त्रिमात्रिकं दोन गण घेऊन पुढें 
द्विमात्रिक एक गण यावा. ( याच्याडउलट म्हणज प्रथम द्विमात्रिक 
"एक गण व पुढें त्रिमात्रिक दोन गण चालत नाहींत. ) शेवटचा 
चचवथा विभाग चार मात्रांचा आहे. त्या ठिकाणीं ' म ? गण 
किंवा * स ? गण यावयास पाहिजे, 

पोद्यतीचा विचार करून सदर मात्रागण सांगितले आहेत. 
'त्याबद्दळ फक्त एकच खुलासा करून ठेवणं जरूर आहे कीं, 'गणा- 
प्रमाणेच स्वतंत्र शब्द पडले पाहिजेत असं नाहीं. तथापि जे शब्द 
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पडतील ते गणांच्या दृष्टीनें यति सांभाळून उच्चारतां येण्यासारखे 
असावेत व तशा उच्चारामुळें कर्णकटुत्व उत्पन्न न व्हावें व अर्था- 
लाहि कांहीं वैगुण्य प्रात होऊं नये. 

मात्रा-वृत्तांचीं लक्षणे चवतुर्मात्रिक, त्रिमात्रिक व ह्विमात्रिक 
गणांनीं सांगण्याची रीत विशेष उपयुक्त व अधिक सुबोध ठरेल 
हेंच निदर्शनास आणून देण्याचा या लेखाचा उद्देश्य असल्यामुळें 
नमुन्याकरितां * भूपती हें मात्रा-वृत्त घेऊन वरील विवेचन केलें 
आहे. त्याचा विचार छंदःशास्त्रज्ञाकडून व्हावा अशी इच्छा 
प्रदर्शित करून वाचकांचा निरोप घेतों. 

ज्ञानप्रकाश ता. २९॥९॥१९३९, ता. ६ १०११९३९, 


टीप।--छंदोलंकारकते गणेश विष्णु देशपांडे यांनीं छंदोलंकार पुस्तक. 
पान ९५ यांत ““ यति ?? संबंधीं विवेचन करतांना ** भूपती * याच पद्यार्चे 
उदाहरण दिलें आहे. तसेंच. तालाचाहि विचार केला आहे, 


: छुंदा 'चें स्थान सतंत्रच कां ? 


सह्याद्रि मासिकाच्या डिसेंबर १९४० च्या अंकांत “ छंदो- 
रचना नि छंदाचे स्थान ” या नांवचा एक लहानसा लेख श्रीयुत 
ना. ग. जोशी यांनीं लिहिला आहे. त्यांतील विषय विवाद्य आहे. 

प्रो, पटवधन यांनीं पद्य-रचना ही वृत्त-जातिछंद:स्वरूप अशी 
त्रिविध मानली आहे. अक्षरगणनियत पद्य-प्रकार म्हणजे ' वृत्त ? 
मात्रानियत पद्यरचना म्हणजे 'जाति' आणि केवळ अक्षरसंख्यानियत 
'पद्य म्हणजे “ छंद ? अशा संज्ञा देण्यांत आल्या आहेत. श्री. ना. 
ग. जोशी यांची हेका अशी आहे कीं, छंदांतील प्रत्येक अक्षर 
गुरूत्च समजण्याचे असल्याने छंद द्दे वृत्तांना अधिक जवळचे आहेत. 
अर्थात्‌ प्रो. पटवधन यांनीं छंदाचे ज स्थान ( स्वतेत्र ) ठरविलें 
आहे ते किंचित्‌ तर्कदुष्ट आहे. छंद हे वृत्त आणि जाति यांच्या- 
मध्यें तरी बसविले पाहिजेत किंवा वृत्तांचा एक विशेष प्रकार 
म्हणून तरी ते मानले पाहिजेत. 

वरील दोका एका दृष्टीनें योग्य आहे, म्हणजे छंदामध्यें अक्षर- 
संख्या नियमित असून, प्रत्यक अक्षराचा दीधे उच्चार करावयाचा 
असल्यामुळें लितकीं अक्षरें त्याच्या दुप्पट मात्रा अशी वस्तुस्थिति 
निर्माण होते. आणि वृत्तामध्ये तर अक्षरसंख्या व मात्रासंख्या निय- 
मित असते. तेव्हां छंद व वृत्त यांमध्ये तत्वतः भेद उरत नाहीं. 
हे उघडच ठरते. आणि ह्याच कारणाकरितां छंद म्हणून निराळा 
प्रकार मानू नये, असें श्री. ना. ग. जोशी हे म्हणतात. त्यांनीं दाख- 
विलली अडचण खरीच आहे. परंतु छंदांतील प्रत्येक अक्षराचा 
'दीध उच्चारच करावयाचा अथवा प्रत्येक अक्षर दीघ समजावयाचें 
हा जो नियम त्यांनी ग्हीत घरला आहे तोच मुळांत मान्य करण्या- 
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सारखा नाहीं. तो नियम चमत्कारिक आहे. > त्या नियमाच्या 
बाबतींत प्रो, पटवर्धन यांच्याशी श्री. ना. ग. जोशी हे सहमत 
दिसतात. परंतु सदर नियमच चूक मानल्यावर छंद म्हणून 
निराळा प्रकार दाखविण्याची जरूरी पडते असें मला वाटतें. 
म्हणून प्रो, पटवधन यांनीं निराळा प्रकार ठरविला, तो तसा 
असण्यास हरकत नाही. 

अभंग, ओव्या इत्यादींची गणना छंदांत केली आहे. ही रचना 
हत्त नि जाति, ह्या प्रकारांहून भिन्न आहे, याबद्दल बाद नाही. 
मात्र अभंग, ओव्या यांतील प्रत्येक अक्षराचा दी्धघच उच्चार केला 
जातो अंसा प्रत्यक्ष अनुभव नाहीं. अभंग, ओव्याह्या बहुजन- 
समाजाच्या नित्य परिचयांतीलळ आहेत. बायकामुलेंसुद्धां अभंग 
नि ओंव्या गावू शकतात. ते त्यांचे गाणे ऐकल्यास प्रत्येक अक्ष 
राचा सरसकट दीध उच्चार त्यांच्याकडून केला जातो असें म्हणवत 
नाहीं. वादाकरितां तसा दी्ध उच्चार केला, तरी तो कानाला गोड 
वाटणार नाहीं ब माधुर्यपोषक होणार नाहीं. तो' उच्चार अस्वा- 
भाविक आहे. उच्चार कसा करावा या बाबतींत श्रीयुत न. चिं. 
केळकर यांचे मत विचारासाठीं पुढें ठेवतो. ते म्हणतात कीं, 
“ अक्षर म्हटलें की, ऱ्हस्व किंवा दीघ असेल तसे उच्चारळे किंवा 

* श्री. मो, स, मोने यांनीं प्रो, पटवर्धन यांच्या छंदाचे लक्षणावर आक्षेप 
घेतला आहे तो या बावतींत विचारांत घेण्यासारखाच आहे. * ज्ञानप्रकाश ? 
मध्ये “: पद्य-प्रकाश ? या पुस्तकावर अभिप्राय देतांना ते म्हणतात कीं, 

“६ लगत्वभेदातीत प्रकाराला छंद म्हणतात ?? त्याचप्रमार्णे ““ ज्या परद्यांत 
सारीं अक्षरें गुरूच मानावयाचीं असतात त्याला छंद म्हणतात ?? या व्याख्यांचें 
अवलोकन क्रेल्यास एकदां ल्बुयुरू नाहीं अशी अक्षररचना ? असे म्हणाव- 
याचें आणि नंतर पुनः * सारी अक्षररचना युरूच मानावयाची *? असें 
म्हणावयाचे, ही भाषा चमत्कारिक वाट्ते, ते सोडून दिलें तरी “ ओवी- 


अभंगा ' दिकांत सर्वच स्थळीं उच्चारणांत म्हणणारा मनुष्य सर्वेच अक्षरें गुरू 
मानतो असें म्हणवत नाहीं, 
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लिहिले पाहिजे हा निबंध टळत नाहीं; “आणि हा निबेघ राहील 
तोंपर्यंत ऱ्हस्व अक्षराचा उच्चार सोयीकरिता दीर्ध व दीर्घांचा ऱ्हस्व 
केला, तरी ती चूकच मानली पाहिज; मग ती चूक विद्वानहि 
करो. चुकीला चूक म्हणूनच तिचा निदेश केला पाहिजे. ल्घु 
किंवा गुरू अक्षरें ही जशीं लिहिलीं जातात, तसाच त्यांचा उच्चार 
करणें हें शुद्ध व विहित मानलें, तर अक्षरगण किंवा मात्रागणः 
यांच्याशिवाय तिसरा गण संभवत नाहीं. ” 

वरील मतावरून पाहतां अक्षराचा उच्चार स्वाभाविकपणेच 
केला पाहिज, तो कृत्रिम करतां उपयोगी नाही, हें कोणीहि मान्य 
करील. सरसकट दी्धच उच्चार प्रत्येक अक्षराचा बळेंच करा- 
वयाचा म्हटल्यास निरुपाय आहे. उच्चाराच्या बाबतींत कांही तरी' 
नियम उभय पक्षी मान्य असा धरूनच वाद अथवा चचा केली 
पाहिजे. नाही तर “ शिथिल रचना? या शब्दाला कांही अर्थच 
राहणार नाही. 

ओंब्या अगर अभंग तालावर गावयाचे झाल्यास कांही 
ठिकाणीं ऱ्हस्वाचा दी्ध व दीर्घांचा ऱ्हस्व उच्चार केला जातो,, 
नाही असें नाही. पण त्यालाहि मयादा पडते. सर- 
'सकट सवेच अक्षरांचा उच्चार दीर्घ करतां येत नाहीं. सर्वत्र दीर्घ 
उच्चार केल्याशिवाय एखादा अभंग विशिष्ट तालांत बसत नस- 
ल्यास दी्ध उच्चार करण्याची आपत्ति टाळून त्या अभंगांतील 
अक्षरास जमेल असा योग्य निराळा ताळ लावणेंच श्रेयस्कर होय. 
तालाच्या दृष्टीने अभंगाची रचना शिथिल असते. ज्यांत अक्षर. 
संख्येचेसुद्धा बंधन पाळलेलें नाहीं, अश्या ओव्या तर तालातीतच' 
मानल्या पाहिजेत. उच्चाराच्या दृष्टीनें कांहीं मर्यादा संभाळूनच 
अभंग तालांत बसवून म्हणणें योग्य ठरत. कोणताहि अभंग घेः 
व वाटेल त्या ताळांत बसव किंवा वाटेल त्या संगीत पदांच्या 
चालीवर म्हण, असा प्रकार केल्यास ते इष्ट ठरणार नाहीं. अभंग 
“ सताल ” आहेत असें कित्येकांचे मत आहे तेंच शास्त्रराद्ध 
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"नाहीं, जातिदृष्टया अभंगाची रचना पुष्कळ शिथिल असत इतकें 
'तरी मान्यच केलें पाहिज ब म्हणून जातिरचनेहून मिन्न अशा 
अभंगादि रचनेस “ छंद ” या स्वतंत्र प्रकारांत मापळें पाहिजे 
हें झोघानेच प्राप्त होते. 

प्रत्येक अक्षराचा उच्चार दीर्घ मानावयाचा म्हटला, तर अर्भ- 
गादि रचनेची मात्रासंख्या नियमित झाली व तक्ची झाल्याने त्यांची 
“गणना वृत्तांत किंवा जातींत करावयास हरकतच राहत नाहीं, 
म्हणून श्री. ना. ग. जोशी यांना आलेली शंका त्यांच्या दृष्टीने बरोबर 
आहे. परंतु उच्चाराच्या बाबतींत वरील आमचें म्हणणे विचारांत 
'घेतल्यास अभंगादि रचनेस स्वतंत्र स्थान द्यावे लागणारच. प्रो. 
पटवधन यांनीं कोणत्या कां कारणाने होईना, दिलेले छंद हं नांव 
आमच्या दृष्टीनेसुद्धा असण्यास हरकत नाही, इतकेंच सुचवावयाचे 
आहे. वृत्त व जाति या प्रकारांहून तिसरा वर्ग करून त्यांत अभं- 
गादि सचना निर्दिष्ट करावयास पाहिज, यांत संशय नाहीं. आतां 
-त्या तिसऱ्या वर्गास “ छुंद ” म्हणा अगर आणखी कांही संज्ञा 
द्या, पण स्वतंत्र स्थान देण्यासारखी ती वेगळी पद्यरचना आहे 
र्‍ही गोष्ट सत्य. 


"ण्ण्ण्ण् सह्याद्रि फेघ्ुवारी १९४१ 


*__ ७७ (२ "४ 
मुक्तछंद हें प्रगतीचें लक्षण काय? 
_.4 5 &-<<£<<- 
क्तछंदाविषयीं चचा पुष्कळ दिवस चाळूच आहे मुक्तकंदाची 
उपयक्तता व शास्त्रीयता सिद्ध करतांना त्याच अभिमानी समर्थ 
. नाच्या अभिनिवेश्यांत असेंहि विधान करतात कीं “ मुक्तछंद ह 
प्रगतीचे लक्षण आहे ” परंतु दं त्यांचे विधान मनाला पटण्यासारख 
नसून घाडसाचेंच वाटते म्हणून त्यासंब्रधीं थोडक्यांत विवेचन येथ 
करण्याचे योजिले आहे 
“ मुक्तछंद हें प्रगतीचे लक्षण ” याचा स्पष्टाथ असा समजावा 
छागतो कीं, पद्यवाडमय प्रथमच निमाण झाले तं अक्षरगणवृत्तात 
म्हणजे ज्यांत लघुगुख्क्रमांच व अक्षरसंख्येच बंधन असत 
अश्शा वत्तात झालें. पुढे सोयीच्या व सवलतीच्या कारणास्तव 
मात्रा-वत्तांत रचना होऊं लागली. त्यानंतर पुढ मात्राच बघन 
सुटून अभंगादि अक्षर-छंद अस्तित्वात आल आणि आतां सुक्त- 
छंदाचा मार्ग स्वीकारला जात आहे 
याप्रमाणे मुक्तछंदाच्या निर्मितीचा ऐतिहासिक क्रम ठरबाबा 
लागतो व तसा ठरविला किंवा मानला तरच “ सुक्तछंद हे प्रग- 
तीच लक्षण आहे ” असं म्हणणें योग्य समजतां येईल. 
परंतु वर जो क्रम सांगितला किंवा ग्रहीत घरला तो स्वाभाविक 
असेल असे विचारान्तीं वाटण्यासारखे नाहीं. 
कोणत्याहि बाबतींतली समाजाची प्राथमिक अवस्था पाहिली 
तर ती बंधन-रहितच असते. उदाहरणार्थ, विवाहाची गोष्ट घेतली 
तर प्रथमतः स्त्रीपुरुषसंत्रेधांत कोणताच विधिनिषेध नव्हता. 
खाद्यपंयराचेविषयीं तीच अवस्था. पशुहिंसा कराबी किंवा करू 
नये हा प्रश्न रानटी अवस्थेतून प्रगत झालेल्या समाजा पुढें आलला 
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आहे. व्याकरणशास्त्र निर्माण झालें तेंहि भाषेस स्थेय॑आल्या- 
वरच. याच दृष्टीनें छंदःशास्त्राबद्दल नीट विचार केल्यास अगदीं 
प्रथमारंभीची पद्य-रचना “' अक्षरछंद ” स्वरूपाचीच असली 
पाहिज, कदाचित्‌ त्यावेळीं ताळावर ( किंवा ठेक्यावर असें सम- 
जावे ) पद्य म्हटलें जात असल्यास त्याकरितां ऱ्हस्वदीर्घाची 
ओढाताण, अधिक असलेल्या अक्षरांच्या मात्रा कमी करण्या- 
करितां ब कमी पडणाऱ्या मात्रा भरून काढण्यासाठीं उच्चारांतील 
ढिलाई वगेरे प्रकार अवलंबावे लागळे असणारच. परंतु अशी 
शिथिल-र'चना करणं समाज सुसंस्कृत झाल्यावर कमी होत जाते. 
प्राथमिक अवस्थेनेतर इतर बाबतींत जशी स्वाभाविक बंधने पड्डू 
लागतात त्याप्रमाणेंच पुढें पद्य-रचनेंत बरीच नियमबद्धता येऊन 
अक्षरगणवत्ते व मात्रावत्ते प्रचारांत आलीं असावींत 

प्रो, माघवराव पटवधन यांनीं याविषयीं आपला अभिप्राय 
थोडक्यांत दिला आहे तो असा:--- “ छंदःशास्त्राची घटना 
होण्याच्यापूवी ज्या कविता झालेल्या असतात त्यांत कवीर्ने उपरि- 
निदिंष्ट स्वातंत्र्य घेतळेळं आढळून येतें परंतु अक्षराचें मात्रिक- 
मापन निश्चित होऊन नागरभाषेचा प्रसार वाढला कीं, छंदो- 
रचना नियमित व समाक्षरक होऊं लागते. 

श्रीयुत तात्यासाहेब केळकर यांनीं ( सह्याद्रि जून १९३७) 
असे म्हटले आहे कीं, जातीपेक्षा वृत्त जुनं आणि वत्तापेक्षांहि 
छंद जुना, कारण, लोक-गीतांतून छंदाचा उगम झाला आणि 
लोकगीतं हाच कोणत्याहि समाजांत अगदीं प्रथम निर्माण होणारा 
पद्य-प्रकार असतो. 

आपले जुनें वाड्मय जे वेद ते पाहिले असतां आरंभीं केवळ 
अक्षरछंद, पुढें अनुष्टभासासारखे धड अक्षरछंद नव्हे किंवा 
घड अक्षरगणवृत्त नव्हे अशा प्रकारचे मिश्र छंद किंवा वृत्ते व 
त्यानतर थुद्ध अक्षरगणवृत्तांतील रचनेचा उगम वेदिक छंदांतून 
'झाला असावा असे दिसते. महाराष्ट्रीय ज्ञानकोशयांत ( भाग ५ वा 
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पान १३६ ) यासंत्रंधीं माहिती मिळते ती अशी कीं, “ अक्षर- 
संख्येच्या पायावर भारतीय छंदःशास्त्र रचलें गेलें. अक्षरसंख्या 
हीच प्राचीन छंदःशास्त्राचें मूलतत्त्व होय. मात्रांचा मुळींच हिरोज 
केला जात नव्हता. अक्षरांचा लघुगुरू असा भद केला जात 
नव्हता. तर ती नुसती मोजलीं जात असत. > > % एक 
दोन अक्षरें कमी किंवा जास्त असल्यानें कांहीं बिघाड होत. नाहीं 
असे बऱ्याच ठिकाणीं म्हटलें आहे. 

वैदिक वाढ्यय सोडून महाकवि कालीदासादिकांचें अभिजात 
संस्कृत पद्यवाड्य़य विचारांत घेतळें तरी छंदोरचनेचे परिणत 
स्वरूपच दिसून येणार आहे. ” 

आतां मराठीकडे वळूं. मराठीमधील “ आद्य काव्य ” म्हणून 
संबोधण्यांत येते ती ज्ञानेश्वरी ओबीळंदांत आहे. ज्ञानेश्वरीतील 
ओव्या पाहिल्या असतां त्यांतील चचरणास अक्षरसख्येचेंसुद्धां बंधन 
पाळलेळें दिसत नाहीं. ज्ञानेश्वरींतील ओव्या ह्या दृ्लींच्या आव- 
डत्या शब्दांत सांगावयाचे झाल्यास मुक्तछंदच आहेत, ज्ञानेश्वरी- 
नंतर आजपावेतों मराठींत फार मोठ्या प्रमाणांत विविध प्रकारची 
पद्यरचना झाळेली आहे. त्यांपैकीं कांहीं आर्या, साकी, दिंडी, 
इत्यादि मात्रावृत्तांत असून वामनपंडितादिकांची रचना अक्षरगण- 
वृत्तांतील आहे. भाषा-प्रभू मोरोपंताने तर पद्यरचनेच्या अनेक 
करामती लीलेने करून दाखविल्या आहेत. मराठी कवीव्गापुढें 
पहिल्या पासूनच संस्कृत काव्यप्रेथ असल्यामुळें मराठी पद्यरच- 
नेची स्थिति छंदःशास्त्रदृष्टया कांहीं अंशीं अनुकरणात्मक आहे 
असे वाटत. संस्कृतप्रमाणे स्वाभाविक क्रमाची म्हणतां येण्या- 
सारखी नाहीं. छंदःशास्त्राचा खरा विकास पहावयाचा झाल्यास 
संस्कृत पद्यवाडूमयाकडेच वास्तविक दृष्टि द्यावयास पाहिज, 

मराठीमध्ये चाढीवरील पद्यरचनेला आरंभ केव्हां झाला यासंजं- 
घींचा शोध लावून प्रो, माधवराव पटवर्धन यांनीं आपल्या छंदो- 
रचनेत खुलासा केला आहे तो येथें देतों. ते म्हणतात कीं, 
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“ ओवी, अभंग, आरती, घनाक्षरी वगेरे प्रकार मराठींत आले 
तेव्हां मराठींत छबुगुरू हा भद नव्हता. त्यामुळें या छंदांना फक्त 
अक्षरसख्यचे नियमन आहे. < > > > एकीकडे या छंदांत रचना 
चाळू असतांना मीराबाई, कीर इत्यादि उत्तर हिंदुस्थानांतील 
गरीतकारांचा मराठी कवीवर परिणाम होऊं लागून चालीवरील 
पद्यरचनेला आरंभ झाला. एकनाथ हा महाराष्ट्रांतील पहिला मोठा 
गीतकार होय. > ८ >८ ८ > पुढे रामजोशी प्रभाकरादि शाहीरांनीं 
लोकप्रिय पोवाडे व लावण्या लिहिल्या. ती सारी रचना “ जाती ” 
तीळच आहे. या चालींचें पुनरुज्जीवन आण्णासाहेब किर्लोस्कर 
यांनीं केले, किर्लोस्करापर्यंत छंदोरचना आप आहे. परंतु गोविंदराव 
देवांची पद्धे सुसंस्कृत आणि शुद्ध आहेत, ( इतकेंच नव्हे तर ) 
त्यांची रचना आदरशंभूत आहे. ” 

कसेंहि असो. एकंदरीत विचार करितां पद्याची मात्रावृत्तांतील 
अथवा अक्षरगणवृत्तांतील रचना ही प्रगत दशेतील म्हणजच नंतरची 
आहे असं म्हणावें लागते. मग मुक्तछंद हें छंद:शास्त्रदृष्टया प्रग- 
तीचे लक्षण कसे म्हणावयाचे ? माझे एक बुद्धिवादी स्नेही होते, ते 
वादविवाद करतेवेळी प्रतिपक्षीयाठ वादांतीळ महत्त्वाच्या शब्दाची 
व्याख्या विचारून नेहमीं अडवीत असत. त्या गोष्टीची आठवण 
झाल्यानं व आतां खरोखरीच जरूर आहे म्हणूनहि असें विचारा- 
वेस वाटते की, तुमच्या. प्रगतीची व्याख्या तरी काय आहे? 

मुक्तछंदांत रचना करणाराला कोणी नको म्हणत नाहीं. व त्या 
रचनेत काव्य असेल तर तें कोणीहि आनदानेच वाचील. कारण 
सस्ठुत प्रश्न काव्यासंत्रधीं नाहीं हे उघड आहे. मुक्तछंदांत 
यथेच्छ रचना करावी, परंतु त्यासंबंधी भळतींच तत्त्व प्रतिपादूं 
नयेत. मुक्तछंद “ सताल आहेत हें तत्त्व अशाच पैकीं होय. 
पूर्वीची असंख्य वृत्त आणि जातिप्रकार सोयीचे असतांना त्यांत 
पद्यरचना करण्यास मोठी अडचण पडते, असेंहि म्हणण्यांत तथ्य 
दिसत नाहीं. मात्रासंख्येची अथवा अक्षरसंख्येचीसुद्धां अडचण 
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नको असली तर गद्याचा मार्ग इल्लीं मोकळाच आहे. ' हल्लीं ” 
म्हणण्याचे कारण असें आहे कीं, पूर्वी गद्य प्रचारात नव्हते म्हणुन 
त्यावेळीं ओवीसारख्या गद्यमय छंदाचा अवलंब करावा लागला. 
पद्य म्हटलें म्हणजे कृत्रिमता व थोडे तरी बंधन आळेंच. अश्या 
.स्थितींत मुक्तछंद रचून तै प्रगतीचेच लक्षण आहे असं उलट 
अभिमानाने सांगून भूषण मिरविण्याची इच्छा करणें हें सयुक्तिक 
व योग्य वाटत नाहीं म्हणूनच त्याबद्दल विचारार्थ हे दोन शब्द 
लिहिल आहेत. 


ज्ञानप्रकाश ता. ३॥४॥४१ इ. 


टॉप --- वॅ. सावरकर यांनीं वेनायक वृत्ताचा विशेष या आपल्या 
लेखांत खालीलप्रमाण प्रकट केलेलें मत विचारासाठीं वाचकापुढें ठेवितो. 

“ गद्याची पुढील आणि पद्याची पहिली पायरी म्हणजे अक्षरसंख्याक- 
वृत्त, वृत्तकलाविकासाची त्याच्याहि पुढील पायरी मात्रासंख्याक-वत्त. 
* > > >< » » वंगाल्यांत अक्षरवृत्तेच बहुत, परंतु त्यांतीलही अव्य- 
वस्था रवीन्द्रवावूसारख्या संस्कृत-श्रुतिसंपन्न कत्रीला पुढें पुढें इतकी कर्कश 
भास लागलो कीं, त्यांनीं आपली कांहीं जुनी अक्षरसंख्याक कविता शास्त्र- 
आड अशा मात्रा-संख्याक स्वरूपांत वृत्तांतरितही केली आहे, हिंदीतही 
आतांशी मात्रा-संख्याक वृत्तेंच शिष्टतर समजतात, 


परििष्ट १ ढ॑ 

छंदोरचनेची संक्षिप्त आवृत्ति “ पद्यप्रकाश ” या नावार्मे प्रो. 
माधवराव पटवधंन यांनीं अलीकडे काढली आहे. तींत दिंडी, 
साकी, आर्या (गीति) इत्यादी पद्यांचीं लक्षणें सांगतांना बरेच फरक 
केलेले दिसतात. छंदोरचनतील व पद्यप्रकाशमधील लक्षणांची तुलना 
चौकस दृष्टीनें करणारांस फरक कोणते केळे आहेत हें कळून येण्या- 
सारखे आहे. त्यांतील कांहीं फरक महत्त्वाच व आम्हांस इष्ट 
असेच घडून आले आहेत. ही गोष्ट विचारांत घेण्यासारखी 
आहे. सदर फरक करण्याचे कारण काय, याचा खुलासा वास्त- 
विक देण्यास पाहिजे होता पण तसा तो आढळून येत नाहीं, 


फरक झाले आहेत त्यांपैकीं कांहींचे दिग्दर्शन याखालीं करीत 
आहे. 


दिंडी 

पद्यप्रकाश पान ८३ यांत दिंडीची व्याख्या दिली आहे ती 
अशी;-- 

12०0. आज] मोगा १९ 
दोन “य ग?(----)वा“6रग? (-><--)या 
गणांच्यामध्ये एक “र” गण (->--) वा “त? गण 
(-- -) घातल्यांन दिंडीचा चरणसिद्ध होतो. 

“ ब्रीडा ? व “ पुष्प ” या नवीन निमोण केलेल्या गणांचा 
उल्लेख या व्याख्येतून गाळला आहे व पूर्वपरिचित “य ” 
“ र”&त ”या गणांनीं लक्षण सांगितलं आहे. _*एवढी सुधा- 
रणा दिसते. चरणाच्या शेवटीं दोन गुरूच पाहिजत असे पूर्वीच्या 
व्याख्येत स्पष्ट म्हटलें होतें. परंतु हीच्या व्याख्येत चिन्हें देतांना 
शेबटीं दोन फुल्या देण्याऐवजी ( फुली हं निश्चित गुरुचें चिन्ह 
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ठरविें आहे. ) एकच फुली नमुद केली आहे, त्यावरून उपान्त्य 
ठिकाणीं गुरू असलाच पाहिजे ही गोष्ट सिद्ध होत नाहीं. उपान्त्य 
जागीं - असे चिन्ह आहे त्या चिन्हावरून तेथें दोन लघुहि 
चालतात असें ठरू शकते. हा दोष नवीन व्याख्यंत अधिक 
निर्माण झाला आहे. छंदोरचनेप्रमाणे पद्यप्रकाश्यांत दिंडीच्या 
दोन व्याख्या दिल्या नाहींत, हं बरें झालें. परंतु ' गण ? सांगण्याची 
पद्धत अजून चूकच आहे. दिंडी हें पद्य भंगावतनी जातींतील 
म्हणजे षण्मात्रिक असून गण पंचमात्रिक सांगून ठेविले आहेत 
याचा चमत्कार वाटतो 
साकी 

छंदोरचनेत “ प ” या चिन्हाचा जो अर्थ सांगितला आहे तो 
अर्थ पद्यप्रकाशमध्ये नाहीं. पद्यप्रकाश पान ६२ यांत “ जेथें 
प अशी खूण असेल तेथे पद्माच्या “ मग” [----] 
“५ जगग ” [>--<-- ] “ यलग ” [>--२_<- 
आणि “ रल्ग ” [_- > - > - ] या चार प्रकारांपैकी कोण- 
ताहि गण चालतो. ” म्हणून खुलासा केला आहे. पांचवा प्रकार 
“ तगल ” [ - - २ - > ] म्हणजे उत्तराघधीत “ ज ” गण 
असणारा गाळला आहे, ही सुघारणा इष्ट अशीच झाली असून 
आमचा मूळ आक्षेप अयोग्य नव्हता ही गोष्ट दिसून आली. 
हल्लींच्या व्याख्यत चिन्हांच्या जोडीला “ मग ?” “ जगग ? 
“ य॒लग ” “ रल्ग ” अशी गणयुक्त भाषा वापरली आहे. 
परंतु “ य ” गण आणि “ र ? गण असे पंचमात्रिक गण 
सांगून लक्षण बांधावयास नको होते. कारण पझ्ावर्तनी जातीमध्ये 
पचमांनेक गण संभवत नाहींत. 


गीति (आर्या ) 


पद्यप्रकाश पान ३३ मध्यें गीतीचे लक्षण दिलें आहे. ते पुष्कळच 
सुधारून दिळें आहे. अथांत्‌ पूर्वीचं छंदोरचनेतील लक्षण ब 
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बर नव्हते. नव्या लक्षणांत चतुर्मात्रिक गण सांगितले आहेत व 
तशींच चिन्हे दिलीं आहेत. “ ज ” गण आणि “ न ” गण 
कोठें कसे यावयास पाहिजेत ही गोष्ट पुढे खुलाशयांत सांगितली 
आहे. पण लक्षणांचा पाल्हाळ फारच झाला आहे. पूर्वाचार्यीच्या 
लक्षणांचे अनुसरण केळें असते तर सत्ररूपॉंन थोडक्यांत लक्षण 
देतां आलें अस्ते. पूर्वांचार्यांनी ““ गीति'” जातिप्रकारांत निर्दिष्ट 
केली असतां प्रो, माघवराव पटवधन हे गीतीळा वृत्तप्रकारांमध्येच 
अजून डांबून ठेवीत आहेत. 
ताल 

छंदोरचनेचें समालोचन करितांना श्री. तात्यासाहेच केळकर 
यांनीं म्हटळें होते कीं, “ आंदोलन, लय, ताल, आघात, स्वर, 
आवतन, यति, इत्यादींच्या व्याख्या स्पष्टपणे देणें जरूर आहे. ” तो 
आक्षेप लक्षांत ठेवून इीं पद्यप्रकाशमध्यें परिशिष्टांत कांहीं पारि- 
भाष्रिक शब्दांच्या व्याख्या दिल्या असल्या तरी आंदोलन, ताल, 
आघात, स्वर यांच्या व्याख्या दिल्याच नाहींत. मुख्यत्वेंकरून 
£ ताल ” या वादग्रस्त शब्दाची व्याख्या देण्यास पाहिजे होती, 
पण तीच नेमकी गाळली आहे. 

£ ताल ” याचा अर्थ संगीतोपपोगी ताल असा करावयाचा 
किंबा “ ऱ्हिदम्‌ ? या अर्थी ताल हा दोब्द समजावयाचा अथवा 
या दोन्ही अ्थाहून निराळाच अर्थ करून चालावयाचें? असा 
प्रश्न उत्पन्न होत असतो व अशी वस्तुस्थिति माहीत असून ' ताल? 
याचा अर्थ पद्यप्रकाशमध्ये कां न द्यावा हे कळत नाहीं. 

“ ऱ्हिदम्‌ ” याला “ ताल? म्हणणें योग्य होणार नाहव. कारण 
“ ताल ” हा संगीतशास्त्रांतील पारिभाषिक रूढ शब्द आहे. कव 
त्याचा विशिष्ट अर्थ ठरून गेला आहे. इंग्रजींतील साघात-निरा- 
घात>उच्चार-पद्धति मराठीमध्ये नाहीं म्हणून तिकडील ' ट्हिदम्‌? 
जह्याचा तसा मराठींत आणतां येणार नाहीं. ' ऱ्हदिदम्‌! मराठीकडे 
घ्यावयांचाच असेल तर त्याच्या अ्थांचा वाचक शब्द म्हणून 
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८ ताल ” या रूढ शब्दाचा उपयोग करू नये. म्हणजे गेर-- 
समजास जागा राहणार नाहीं. 


पद्यप्रकाशमध्ये छंदाची व्याख्या दिली आहे ती:--- 

“ छंद म्हणजे तो पद्यप्रकार कीं, ज्यांत लघुगुरू हा भेद 
दिसायळा लेखनांत दिसला तरी उच्चारांत घ्यावयाचा नसल्यार्ने 
मुळींच मानावयाचा नसतो ” 

वरील व्याख्येप्रमाणे लघुगुरू ह्या भेद उच्चारांत घ्यावयाचा नाद्दीं 
तो कां? त्या प्रकारचा उच्चार स्वाभाविक व माधुयांस पोषक. 
कसा म्हणतां येईल १ 

८ अक्षरोब्याराच्या शिष्टसमत व निश्चित पद्धतीस घरून नस-. 
लेळें पद्य म्हणजे शिथिल पद्य होय.” 

अशी शिथिलाची पुढे एक व्याख्या आहे. या व्याख्येवरून 
विचार करतां छंदांतील लघुगुरू भेद ह्वा शिष्टसंमत नसतो म्हणा- 
वयाचा काय £ किंवा छंदाला शिथिल पद्य. म्हणावयाचे १ 

जातिप्रकारांत ल्घुगुरू ह्य मेद उच्चारांत पाळावयाचा असतो. 
व तो माघवराव यांना मान्य आहे. मग जातिप्रकारांतील लघु- 
गुरूचा उच्चार एका पद्धतीनें ब छंदामधील ल्घुगुरूचा उच्चार 
भिन्नप्रकारे करावयाचा, ही घरसोडच ठरणार नाहीं काय £ 

पद्यप्रकाशमधील परिशिष्टांत दिलेल्या व्याख्यांचें गुणदोष-विवे- 
न्वन व्हावयास पाहिजे, 


६२ € २७ 
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'भजन-पद्धतींत सुधारणा 
">>> 

हृल्लींचा काळ चिकित्सेचा व विचारक्रांतीचा आहे. 'जुने ते 
सोनें ' असें अंधश्रद्धेने मानून चालण्याकडे प्रवृत्ति कमी होत 
ऱ्वालली आहे. राजकीय, सामाजिक अथवा घार्मिक, बाब कोण- 
तीही असो तींत परिस्थित्यनुरूप सुघारणा करण्याचा प्रयत्न दिसून 
येतो, सुधारणेच्या अनेक विषयांपैकींच ' भजन-पद्धती/तील सुधार- 
णेबद्दळ या लेखांत थोडेसे विवेचन करण्याचें योजिले आहे. 

कांहीं वर्षांपूवी अश्शी स्थिति होती, कीं भजनी-मंडळी म्हटली 
म्हणजे ती अमुक एका विशिष्ट वर्गीतीलच असावयाची. त्यांचें 
'शिक्षण, त्यांचा सामाजिक दजा व त्यांची धार्मिक श्रद्धा काय 
असेल याचे अनुमान एक ठरलेलेच होतें. परंतु अलीकडे त्या 
स्थितींत पालट होत असून सुशिक्षित लोकसुद्धा भजनांत भाग घेऊं 
लागले आहेत व भजनामध्ये कांहीं सुधारणा होऊं लागल्या आहेत. 

वारकरी "प्रदायांतीळ भजनपद्धति ही प्रशंसनीय आणि उपयुक्त 
असून घमजायति किंवा धर्मप्रचार करण्याचें ते एक परिणाम- 
'कारक साघन आहे. वारकरी संप्रदायाचे अनुयायी वाढण्यास 
भजनाचा फारच उपयोग झाला आहे. भजनाच्या उपयुक्ततेचें 
अत्यंतर म्हणजे ही भजनाची पद्धति मिशनरी ळोकांनींहि उचलली 
कित्येक ठिकाणीं दिसून येते. ज्या साधुसंतांनी हदी प्रथा पाडली 
त्यांना खरोखरच धन्यवाद दिले पाहिजत. महाराष्ट्रांतील संत- 
मंडळींचे हें एक वैशिष्टय आहे असें अभिमानाने म्हणावेसे वाटतें. 
या भजनपद्धतीच्या उत्पादकांचे ध्येय काय असावें आणि तै ध्येय 
डोळ्यापुढे ठेवून भजनी मंडळी वागतात किंवा नाहीं हँ सूक्ष्म 
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दृष्टीनें पाहिल्यास आपल्यापुढें एक महत्त्वाचा प्रश्न उद्‌भवतो व 
त्याचाच थोडा विचार करावयाचा आहे. 
संगीताचें काय काय? 

भजनाला संगीताची जोड दिली आहे खरी, पण त्या योगाने 
दुघांत साखर पडल्याप्रमाणे गोडी आली पाहिज. परंतु दुघांत 
साखरच जास्त घालावी त्याप्रमाणे भजन “ अर्थप्रधान न राहातां 
६ गानप्रधान ? होत चालळें आहे किंबहुना झालेंच आहे अर्स 
म्हटल्यास अधिक योग्य होईल. भजनांत गायनाचे वर्चस्व 
दिसून येत आहे ते अनाठायीं वाटते. साहित्य ब संगीत यांचा 
परस्पर संत्रंध काय आहे याच्या विषयीं कविश्रेष्ठ रवींद्रनाथ टागोर 
यांचा अभिप्राय विचारांत घेण्याजोगा आहे. ते म्हणतात, कीं 
: साहित्यांत प्रासयुक्त व नादयुक्त भाषेची रचना करून संगीताची 
मदत घेण्यांत येते. शब्द जथे अपुरे पडतात तेथे तै कार्य उरक- 
ण्यास संगीत पुढें सरसावत. संगीत शब्दशक्ति वाढविते आणि 
जो आदशय सरळ मांडला असतां साधासुधा दिसिळ तो संगीताच्या 
योगानें उच्च पदवीस पोचतो. या अमभिप्रायावरून साहित्याला 
संगीत हं साहाय्यक व पोषक झालें पाहिजे * आणि संगीताने शब्द- 
आक्ति वाढली पाहिज म्हणजेच पद्यांतील अर्थाचा परिणाम श्रोत्यां- 
बर झाला पाहिज, या दोन गोष्टी स्पष्ट होतात. 

इल्लीं प्रचलित गायनप्रकार दिसून येतात ते असे-- 

% टीप!-7संगीतशास्त्रांत गायकाचे अनेक -_531स्जतशासात गावाचे अनेक यण सांगितले आहेत लां- सांगितले आहेत त्यां- 
पैकीं एक महत्त्वाचा गुण प्रस्तुत विषयाच्या दृष्टीने या ठिकाणीं उल्लेखनीय आहे, 
गायकाने स्पष्ट व योग्य वणोंत्चार करादा आणि गीताचा अर्थ समजून घेऊन 
तदनुरोधार्ने चीज वठवावी अशी त्याजवर शाख्ार्नेच जबाबदारी टाकली आहे, 

-( महाराष्टय शञानकोशावरून ) 
अर्थबोध झाल्यावाऱचून काव्याचा भावनेवर परिमाण होत नाहीं. व गायन- 
कलेचा निम्मा अधिक हेतु फुकट जातो, 
श्री. न. चिं. केळकर 
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. ( १ ) काव्य-गायन, ( २ ) पोवाडे-गायन, ( ३ ) अभंग- 
गायन, किंवा भजन, ( ४ ) कीतनांतील गायन, ( ५ ) नाटक- 
सिनेमा यांतील पद्य-गायन, ( ६ ) बैठकीचे शास्त्रीय गायन. 


भजनाचे उद्दिष्ट 


यांतील प्रत्येक गायनप्रकारांचे निरनिराळें वैशिष्ट्य आहे व 
प्रत्येकाचे स्वतंत्र उद्दिष्ट आहे असे म्हृणण्यास हरकत नाहीं. 
म्हणून त्या त्या दृष्टीनें ते त गायन झालें पाहिजे यांत संशय नाहीं. 
ह मुख्य तत्त्व विचारांत घेतळें असतां भजनामुळें श्रोत्यांच्या अन्तः- 
करणांत भक्तीचा प्रादुर्भाव होणें आवश्यक ठरते. पोवाड्याचा 
परिणाम अर्थामुळें होतो. त्यांत गाण्याचा भाग अगदीं बेताचा 
असतो. कांहीं अंशीं तशीच स्थिति भजनाच्या बाबतींत आहे. 
अभंग म्हणतांना अवश्य तेवढेंच संगीत उपयोगांत आणावयासः 
पाहिजे. केवळ गाणं ऐकवून श्रोत्यांचे मनरंजन करण्याचें नसून 
भजनास गायनाचे साह्य घेऊन श्रोत्यांच्या अन्तःकरणांतील भक्ति; 
वैराग्य या भावनांना जागत केलें तरच त्या भजनाचे सार्थक होईल 
व उदिष्ट साधूं शकेल. आतां हेंहि खेर आहे, कीं पोवाड्यापेक्षां 
भजनांत संगीत थोडें अधिक येण्याचा संभव वाटतो. तथापि भजन 
करणाराची दृष्टि काय असावी इं दशविण्याकरितां पोवाड्याचें उदा- 
इरण दिलें आहे. 


समहच्वाच्या सुधारणा 


भजनांत हदी एक महत्त्वाची सुधारणा होणें इष्ट आणि आव- 
दयक आहे. त्याचप्रमाणें तदनुषंगिक आणखी कित्येक गोष्टी सुच- 
वितां येण्यासारख्या आहेत. 

(१) उचार स्पष्ट व शुद्ध करावेत. अभंग शब्दशः. नीट 
ऐकूच आला नाहीं, तर त्याचा अर्थ कसा कळणार ? 

(२) शब्द वेगवेगळे म्हणावेत. त्यांचे तुकडे पाडूं नयेत. 


'परिशिष्ट २ रे ९९ 


उदाहृरणार्थ-- “ वाट पाहे उभा । भेटीची आवडी ” हा 
अभंग म्हणतांना “उभा” या शाब्दांतील “उ? तोडून त्यावर 
आलाप घेतात हें वैरस्यकारक आहे. “रडत माझे बाळ तान्हे, 
-समजाविते राहिना ” ही गोळण म्हणतांना “ समजाविते ? या 
शब्दाचा “समजा? अंसा एक तुकडा पाडून “विते राहिना? असां 
वेगळा चमत्कारिक शब्द करतात. ही शब्दांची मोडतोड कानांना 
कशी लागेळ याचे स्पष्टीकरण करावयास नकोच. “' आवडे ह रूप 
गोजिरे ” हा अभंग म्हणण्याच्या वेळीं ' सुखावले) हा शब्द त्यांतील 
प्रत्येक अक्षर वेगवेगळे करून सु55 खा55 व$5 5 ले55 5 अशा 
प्रकारे प्रत्येक अक्षरावर आलाप घेऊन म्हणण्याची कित्येकांची 
'पद्धति आढळून येते ही मोठीच चूक आहे. 

(३) अभंग हा अक्षरठछंद आहे. अथांत्‌ मात्रावृत्त नस- 
ल्यानें गाण्याच्या दृष्टीने अभंगांतील अक्षररचना झालेली नसतें. 
यासाठीं ज्या तालांत अभंग म्हणावयाचा त्या तालाच्या मात्रा व 
त्याचे गण पाहून त्याला ज्या अभंगांतील अक्षरांचा लघुगुरू-क्रम 
अनुकूल आहे. असाच अभंग निवडावा म्हणजे अक्षरांची ओढा- 
ताण पुष्कळ अंशीं कमी होईल. नाटकांतील अथवा तिनेमांतील 
लोकप्रिय झालळें पद ऐकावयाचे व त्या चालीवर अभंग दडपून 
म्हणावयाचा, अशी हल्लीं प्रथाच पडल्यासारखी दिसत. यामुळें 
ऱ्हस्वदीर्घाचे शिथिळ उच्चार, थोडक्या जागेत अधिक अक्षरें 
कोंबणे, अर्थाचे हाल इत्यादि अनिष्ट प्रकार घडून येतात. नमुन्या- 
करितां दोन उदाहरगं दाखवितों. 

“ आवडे हें रूप गोजिर ” हा अभंग हिंदी चीज ' तुम हमः 
संग जिन बोल पियरवा ? या चालींत बसवून म्हणतात त्यावेळीं 
ऐकून पहावा. तर्खेच “ केशी जाऊं मी वृंदावना ? ही गोळण 
: दे हाता शरणांगता ? या नाटकांतील पदाच्या चालीवर म्हटली 
जाते तेव्हां अक्षरांची कोंबराकोंत्री आणि उच्चार कसे होतात हेंहि 
अवद्य ऐकण्यासारखे आहे. 


१०० पद्य-मीसमांसा. 


रस, भाव व क्रम 

(४) तालाच्या मात्रा व गण पाहून अभंग निवडण्याची 
कशी जरूरी आहे हें वर निर्दिष्ट केळे आहे. त्याचप्रमाण “ रस- 
भावा ? कडे ल्क्ष देऊन अभंगास चाल लाविली पाहिज. * नक्रो 
नको मना, गुंते माया-जाळीं ' हा अभंग ' मला मदन भासे-? 
या पदाच्या चालीवर म्हणणें रस-दष्य्या अनिष्ट ठरत. अभंगा* 
मध्ये करुणापर, वैराग्यपर, आत्मस्थितिपर आणि उपदेशपर असे. 
अनेक प्रकार असतात. तेव्हां जो अभंग म्हणावयास घेतला 
त्यांतील अथाच्या दृष्टीने त्यास कोणत्या रागाचे कसे स्वर लावा- 
वयाचे; लय कोणती ठेवावयाची इत्यादींचा विचार न करतां तो. 
गाइला गेल्यास अनुकूल रसाचा उठाव कसा होईल £ म्हणून. 
योग्य अद्या स्वरकरणांत अभंग म्हणण्याची काळजी घेग जरूर आहे. 

(५) भजनामध्ये उत्तान अर्थाच्या श्येंगारिक गोळणी म्हणूं, 
नयेत. 

(६) अभंगाचा अर्थ लक्षांत घेऊन व त्याच्या अर्थाशीं 
तादात्म्य पावून अभंग म्हटला तरच तो परिणामकारक होऊं शकतो. 

(७ ) भजनांत जे कांहीं आठदहा अभंग म्हणावयाचे अस- 
तील त्यांपैकी सुरवातीचा अभंग, कीतंनांत पूर्वरंगाला घेतात तशा- 
प्रकारचा निवडून त्यापुढील अभंग पहिल्या अभंगांतील सिघान्ताला. 
पूरक होणारे असावेत. असें झाल्यास सर्व अभंगांतून एका विव- 
क्षित विचाराचा ध्वनि अनुस्यूत राहील व तें भजन म्हणजे एक. 
५ मुके ? निरूपणच झाल्यासारखे होईल. पुष्कळ वेळां असे घडतें 
कीं, एका अभंगाचा दुसऱ्या अभंगाशीं कांहीं संबंघ राहात नाहीं; 
किंबहुना बिसंगतीच असूं शकते. हा प्रकार कोणत्याच दृष्टीने 
सुखकारक होत नाहीं म्हणून अभंगांत परस्परसुसंबद्धता असावी. 
असं वाटते. 

भजन हं प्राघार्न्ये करून सर्वसामान्य जनतेकरितां असतें वः 
त्याचा तु केवळ मनरंजन हा मुळींच नाहीं. तेव्हां अश्या प्रसंगीं 
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गायनावरच भर देऊं नये. तसें झाल्यानें भजनाच्या नांवाखाली 
घेडगुजरी प्रकार घडून येतो व भजनपद्धतीला अनिष्ट वळण 
लागून भजनाचे उदिष्ट साघत नाहीं हें निराळेंच! 

संगीताच्या मराठीकरणाबद्दळ अलीकड चर्चा चाळू झाली 
आहे. या चर्चेवरून पाहातां  स्वराबरोबर श्रुतींचे रंजन व्हावें,. 
शब्दाबरोबर अर्थ कळून बुद्धीचे व शब्दाथातून प्रतीत होणाऱ्या 
रसामुळे भावनांचे रंजन व्हावे अशी गायनापासून अपेक्षा 
मराठीकरणा'चे पुरस्कर्ते धरतात. तसेंच “ गायक हा अर्थाचा 
अनभ करतो; हास्यास्पद यतिभंग करतो व अनुचित ठिकाणीं जोर 
देण्याचा रसापक्षक धुडगूस घालतो असे गायकाचे दोष मराठी- 
करणवाल्याकडून दाखविण्यांत आले आहेत. त्यांत वावगे कांहीं 
नाहीं. मात्र त्या दृष्टीने असें म्हणावयाचे आहे कीं, भजनांतील 
अभंग हे पूर्ण मराठीच असतात. तेथे मराठीकरणाचा प्रश्न येत 
नाहीं. परंतु अभंग मराठी असूनहि ( मराठीकरणाची मूळचीच 
सोय असूनहि ) प्रचलित भजनपद्धतीमुळें वरील उदिष्ट साध्य 
होत नाहीं ब वरीलसारखे दोषहि अभंगगायनांत दिसून येतात. 
तेव्हां मराठीकरणाच्या अभिमान्यांनीं सुद्धां भजन-पद्धतींत सुधारणा 
करण्याचा विचार करण्यास काय हरकत आहे! वाखविक मराठी- 
करणाबरोबर किंवा त्याच्या आधीं गायकांनाच सुशिक्षित करण्याचा 
प्रसंग आहे ! 
मनोहर फेब्रुवारी १९४० 


परिशिष्ट ३ रे 
कलकत्ता ते बंधो ( गाडींत ) ७३1३७ 
श्री, तात्याबुवा, 
मी पुण्डलीकना ओळखतो व त्यांचेसुळे तुमचेविषयीं सदूभाव 
ःउत्पन्न झाला आहे. पण तुमच्या स्नेह्संघधकसंघाशीं माझा 
*परिचय किंवा संत्रंध उत्पन्न झालाच नाहीं. त्यामुळें ' संघाविषयीं 
आस्था आहे ? असं म्हणणें कदाचित्‌ सत्याला सोडून होईल. 


आजंकाल छंदःशास्त्रांत नर्वीन नवीन प्रयोग पुष्कळ होतात पण 
त्या मानाने छंदःशास्त्राचे अध्ययन फार थोडे लोक करतात. 

हिन्दी पद्यरचनेविषयीं अभ्यास करण्यास मला कघीं वेळच 
मिळाला नाहीं. तरी पण हिन्दीमध्ये पद्यरचना आपणाला वाटते 
-तशी शिथिल नसते असे मी पाहिले आहे. एका महत्त्वाच्या 
सुद्यांकडे तुमचे लक्ष मी खचू इच्छितो. 

मराठीमध्ये विश्ेषपणें संस्कृतप्रमाणे छंदाची कल्पना केली जाते. 
-संस्कृतमध्यें स्वर, स्वरान्त व्यंजने, आणि जोडाक्षरे हीं सर्व एक 
एक अक्षर समजली जातात आणि प्हस्वदीर्घांचा किंवा मात्रांचा 
विचार करून वृत्तरचना केली जाते. बंगालींत आणि हिन्दींत इंग्रजी- 
प्रमाणे 8९11505165 चचा विचार असतो. 8115018 हा निसर्गसहदज 
-गट आहे. हे गट स्वरान्तही असू शकतात आणि व्यंजनान्तदी अस- 
तात. उदाहरणाथ, हिंदुस्तान हा शब्द घेऊं, आपण त्याचे विभाग 
पाडूं. हिं-दु-स्ता-न. पण याचे नैसर्गिक विभाग पडतात, हिन- 
-दुसू-तान्‌, 8115165 व्यंजनान्त असूं शकतात. एका स्वराच्या 
आश्रयाने जीं व्यंजने मागेपुढे कोठें तरी बसळेलीं असतात तीं सर्व 
एकाच सिलेबल्चीं मानलीं जातात. हिन्दीच्या छंद्रचनेत संस्कृत- 
'पमाणे अक्षरमात्राविचार तर आहेत, पण आरती, फारसी 


परिशिष्ट ३ कं १०३ 


चळणामुळें ' गजल आदिदृर्ते आल्यामुळें 5१५1158016 चा विचार 
अधिक महत्त्वाचा झाला आहे, व तेथील लोकांचे उच्चारण देखील 
मराठीपेक्षां अधिक मोकळे ( असंस्कृत ) असल्यामुळें त्यांना 
57]15 च्या वजनाचा विचार करणेच अपरिहाये असते. 
शब्दांचे 890115व संस्कृतमान्य आणि उच्चारण असंस्कृत असे 
झाल्यामुळे परस्थांना सवेत्र अराजक दिस. ढागते. कोठें कोठें 
दुसरी एक मौज असते. ते लिहितील कृपा, पण रूढ उच्चार अंसेल 
: किरिपा. ? या उच्चाराप्रमाणे वा*चल्या-गायल्यास छंदोभंग होत 
नाहीं. म्हणून हिन्दीचे उच्चारण उत्तम रीतीनें अधिगत केलें 
पाहिज व मगच हिन्दीच्या ळंदःशास्त्राला हात घातला पाहिज, 

मराठीमध्ये देखील किती तरी अक्षरें लिहितांना स्वरान्त असून 
उच्चारतांना इलन्त होतात. कवितेमध्ये आपण त्यांना स्वरान्त 
करून घेतो. पण माधव-ज्युलियनसारखे त्यांना केव्हां केव्हां 
उच्चाराप्रमःणें व्यंजनान्त समजून छंदोरचना करतात. गजली- 
सारख्या वृत्तांमध्ये हेंच विशेष शोभत. जुन्या लावण्यांमधून 
आणि पोवाड्यांमधून 8४110०) चा नेसगिक नियम अधिक दिसून 
येतो. एक पक्ष सयुक्तिकपणें म्हणतो कीं संस्कृतचा सासुरवास 
संपला म्हणजे हिंदुस्थानांतील सर्वच प्रांतीय भाषा ४]००१० च्या 
श्योरणावर प्रतिष्ठित होतील. त्यांचे हे म्हणणे उपेक्षा करणाजोगे 
नाहीं. दरेक भाषेचे उच्चारणशास्त्र छुंदःशास्त्रासाठी प्रमाण 
समजलें पाहिज. 

आतां मराठींतील छंदांमध्ये जी क्रांति होऊं लागली आहे 
तीविषयींई-ण | 

पूर्वी छापण्याची कला बोकाळली नव्हती तेव्हां साहित्य लिहून 
काढावे लागे किंवा केठाग्रीं ठेवावे लागत असे. त्यामुळें चांगले 
घोंटीब साहित्यच टिकत असे. आतां वर्तैमानपत्रयुगांत . अधेमुरधे 
वाचून फेंकून देण्याच्या लायकीचे साहित्यह्ि मुबलक. तयार होते. 
त्यामुळें त्यांत शिथिलता ही यावयाचीच, व शिथिल आणि नीरस 


१०४ पद्य-मरीमांसा 


कवितादेखील प्रसिद्ध व्हावयाचीच. पुढें काळाच्या चाळणींतून 
जी उरेल ती उरेल, पूर्वी गद्य आणि पद्य हे दोन विभाग दोन 
बेटांप्रमाणे अगदीं अलग अलग असत. आतां मुक्तऊंद, गद्यकविता, 
तालबद्ध गद्य, वगेरे प्रकारांचा सेतु निर्माण झाला आहे. आतां 
गद्य काव्य आणि गेयगद्यदेखील आपल्याला स्वीकारलीं पाहिजित, 
विकासवादानें जसे सिद्ध केळे कीं, पश्ुकोटि कोठें संपते आणि 
मनुष्यकोटि कोठें सुरूं होते हे ठरविणे कठिण आहे. वनस्पतिकोटि 
कोठे संपली आणि प्राणिकोटि कोठें सुरूं झाली हेंहि ठरविणे सोपं 
नाहीं. जडसृष्टि आणि चतनसृष्टि यांतील भेदहि मावळला, अश्या 
काळीं गद्य आणि पद्य यांतील भेदहि पुसून गेल्यास आश्चर्य नाहीं. 

आपली ओवी तस पाहिल्यास तालबद्ध गद्यच आहे. ज्या 
देशांत साक्षर लोक थोडे आणि संस्कारवांच्छु निरक्षर लोक अधिक, 
तेथें एकानें वाचावें व पुष्कळांनीं ऐकावे ही श्राबणपद्धति आपो- 
आप उत्पन्न होते व त्यामुळें पुराणिकांचा वर्ग उत्पन्न होऊन बळा- 
वतो. आपल्याला यापुढे असा श्रावकवग कदाचित्‌ पुन्हा उत्पन्न 
करावा लागेल. इतिहास, राजकारण वगेरे विषयांवरील निबंध 
देखील जुन्या नागनरसोबाच्या गोष्टींप्रमॉण ताळांत म्हणण्याजोगें 
तयार करणें कदाचित्‌ इष्ट होईल. अभंग, ओवी आणि कटाव 
हे प्रकार लोकभोग्य गद्यसाहित्यासाठींच निर्माण झालेले आहेत 
असें माझी मति मला सांगते. भविष्यकाळीं यांचा असा उपयोग 
होणार आहे या अर्थानें वरील विधान मी केळे आहे. 

मानसशास्त्राच्या दृष्टीने तालाचे आणि यमकाचें महत्त्व फार 
आहे. जर 185807ँंपव शिथिल असेल तर 15४10 च्या योगाने 
त्याला दुजोरा देतां येतो. अश्या अनुभवामुळेंच इंग्रजीमध्ये 
* ७681816116 0101000681101 165801 11 शाळा 118 80९8 
*अशाप्रकारचा वाक्‌प्रचार उत्पन्न झाला आहे. 

एकादशी दिवशीं | खाई जो सुपारी । 
होई तो भिकारी । जन्मोजन्मी ।। 
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आपल्या महाराष्ट्समाजांतील लोकघर्म-सिंधूतील वरील 
शास्त्रवचनांत सुपारी आणि भिकारी यांतील यमक हेंच त्या विघा- 
नाला विश्वसनीय बनविते. नाहींतर सुपारी खाणाऱ्यांने भिका- 
रीच काय म्हणून व्हावे ! याला कांहीं आध्यात्मिक शास्त्राचा दुसरा 
आघार नाहीं. 

यमकाचे एवढें थोर महत्त्व असल्यामुळें मराठीने कवितेमध्ये 
यमकाचा आग्रह. धरला होता. संस्कृतला त्याची आवरयकता 
भासली नव्हती. काव्यांत जर काव्यगुण नसेल, प्रतिभा नसेल, 
तर शहाण्या माणसाने यमक कधीहि सोडू नये. पण हल्लींच्या 
अहंमन्य युगांत हे शहाणपण कसे टिकावें १ तेव्हां नियेमक कविता 
ही होणारच. आणि यमकाचे दुर्देव हें कीं नियंमक कविता केव्हां 
केव्हां नियेमकपणामुळेंच भारदस्त होते. एखाद्या प्रौढ पुरंभ्रीने 
पायांमध्ये थुंगूर घातले म्हणज जसं तं हास्यास्पद दिसते तसं कांहीं 
भारदस्त विषय आणि भारदस्त छंद यमकाच्या जोडीने ' बुट्टी 
घोडी लाल लगाम ? असे दिसू लागतात. तेव्हां नियमक, सयमक, 
अनुप्रासयुक्त, लाटानुप्रासयुक्‍त, अश्वघाटी, वगेरे सर्वच प्रकार 
भाषेंत चालणार आणि चालले पाहिजेत असा माझा अभिप्राय 


आहे. 


1.4 क्र ,य्ध ....$ 
रवींद्रनाथांची इंग्रजी गीतांजलि हें घोटीव गद्याचें उत्कृष्ट उदा- 
इरण आहे. त्यांतील सूक्ष्म तालबद्धता इतकी कांहीं मोहक आहे कीं 
पुनः पुनः वाचत असतांना तिचा कैफ चढतो. गुजरातमध्ये कवि 
नानालालनीं वाक्यरचना आलटून पालटून वाक्यामध्ये एक प्रका- 
पे ओजस्‌ आणण्याचा यशस्वी प्रयत्न केळा आहे, या प्रकाराळा 
थ अपद्यागद्य असं टवाळ नांव दिलें गेळं आहे, त्यांत अक्षरांचा 
बा मात्रांचा नियम नसतो; पण डोलनगुजन असतें व त्यामुळें 
अशा रचनेला गद्यहि म्हणतां येत नाहीं आणि पद्यहि म्हणतां येत 
म्हणून अपद्य--अगद्य दं नांव द्यावें लागलें, या प्रकारांत जर 
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काव्यगुण, विचारांचे ओजस्‌ , शब्दयोजनेंत संयम आणि लावण्य 
हीं नसलीं तर हा प्रकार इतका हास्यास्पद होतो कीं गल्लींतील पोरें - 
सोरेंदेखील त्याचें अनुकरण करूं लागतात आणि त्याची एकदां 
खोड लागली म्हणजे पुढे पुढे त्याच देलींत “ बोलाबयाला होतें. 
गीतांजलीचे अनुकरण पुष्कळांनीं केळे, तसळे गोगएपीययांट 07086 
हिंदींत द्र महिन्याला गाडाभर तयार होतें. मराठींतहि केब्हां केव्हां 
आढळतें. आणि जे लोक नेभळट काव्यवृत्तीचे आषक असतात 
त्यांच्यामध्ये तसळे गद्य फारच माजते. असा प्रकार फार झाला 
म्हणजे चांगले. चांगले लेखक लाजून त्या जलीला टाळतात आणि 
अतिरेक होऊं ने देतां घोटीव आणि बंदिस्त गद्य लिहितात. 

गद्यांतील ताळ अगदीं गुसपर्णे काम करीत असावा. उत्कृष्ट 
गद्य मोठ्याने वाचत असतांना गळ्याला, श्वासाला आणि कानांला 
आल्हाद देत असतं, पुनः पुनः वाचत असतांना त्यांत एक 
प्रकारची लज्जत येते. जरी ते मादक नसले तरी ते हुरूप 
आणणारे असते... अक्शा गद्यांतीलः  दब्दरचना खव्या प्रमाणें 
आटीव असते. त्यांतील शब्द बदलणे, कमी करणें किंवा फिर- 
विणें हाक्यच' नसते. अनेक वेळां वाचल्यानंतर असें गद्य आपो- 
आप तोंडपाठ होते, त्याचं अवतरण देर्णे सोपें जाते, व अक्या 
गद्याचे सेवन करणाऱ्या वाचकांची ळेखनशैळी आणि भाषण- 
शेलीहि आपोआप अभिजात बनते. अका गद्याला साहिलय्षेत्रांत 
संस्कार-गुरू म्हटलं पाहिज. त्यांतील भावंदेखील जर उनत' 
असेळ तर अद्या गद्याला ' त्रषिवाणी ? म्हटले पाहिज. इतकी 
त्याची योग्यता असते. त 

अशा गद्यांत बहुतकरून जो कांहीं संवृृत ( लपलेला ) ताल 
असतो तो वारंबार बदलतो व त्यामुळे वाचनाला एक प्रकारचा 
तकवा येतो. पणं जर ताल वारंबार न बदलला तर ते तालप्रधान' 
गद्य होते. केव्हां केव्हां त्याचें अगदीं गेयगद्य बनते. ' व शेवटीं 
त्याला पद्य म्हणावे लागत, ज्याची तालबद्ध परदे पडतात तंच पद्य. 


इंग्रजीतील 0०]. याच्या, एतेषलाठे ८810७०, खौींद्रनाथ 
ठाकूर, खलिल जित्रान यांच्यासारख्यांची लेखनशैली तुम्ही तपासून 
पहावी अशी माझी श्रिफारस आहे. ज्यांना तुम्ही मराठींतील 
उच्छुंखळ सुधारक म्हणतां ते बिचारे वरील लोकांचे केवळ अनु. 
यायींच आहेत. स्वयंभू बंडखोर होण्याइत्के वीर्य फारच थोड्या 
ळोकांत असते. त्यांपैकी कांहीं लोक अगदीं अक्कल्शून्य असतात; 
_ आणि कांहीं आपल्या पिढीच्या फार पुढे गेळेठे असतात. या 
दोहोंना अलग करणें आवडइयक असल्यानें समाजाने त्यांचेवर 
आग पाखडलीच पाहिज. अग्नीवांचून परीक्षा कशी होणार! 
तावून, सुलाखून पाहतां जे खरे ठरतील तेच अमर होतील. 


छंदःशास्त्र हा माझा विषय नव्हे. तुम्ही विचारलें म्हणून माझा 


अभिप्राय कळविला, तुम्ही तज्ज्ञांनाच विचारलें पाहिज. हिन्दी- 


विषयीं श्री. रामनरेश त्रिपाठी हिन्दी-मंदिर, अलाहाबाद यांचे- 
कडून बरीच माहिती मिळेल, 
आपला; 
काका कालेलकर. 
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प्रस्तुत पुस्तकांत ज्या लेखकांचा उललेख आला 
बद्दल--नांवापुढें पृष्ठांक दिळे आहेत. 
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